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 עדי סומך שופטה כבוד פני ב

 
 

 תובעים
 
 יונתן זיו 

 
 נגד

 
 נגה גלידות שותפות מוגבלת  נתבעים

 
 
 
  
 

 
 פסק דין

 
 

 1 

 2חוק תובענות ל 19 -ו 18סעיפים לפני בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית לפי מונחת 

 3 (."החוק")להלן:  2006-, תשס"וייצוגיות

 4 

 5שקטה של שלגונים אותם ייבאה המשיבה , בהחזרה עניינה של התובענה ובקשת האישור  .1

 6 .(Eto) מאירופה בעקבות חשש כי נמצא בהם רכיב בשם איתלן אוקסיד

 7 

 8עמדת המבקש במקור הייתה כי על המשיבה היה להודיע על חשש מהמצאות אותו חומר  .2

 9לרכוש את  ולהחליט באם ברצונ ציבור הצרכניםבשלגונים באופן גלוי בכדי לאפשר ל

 10תחת להסתפק במתן הודעה מתאימה למשרד הבריאות ואיסוף השלגונים וזאת השלגונים 

 11 בצורה "שקטה" חזרה אליה.

 12 

 13לבית המשפט  ה כתובענה ייצוגית, הגישו הצדדיםלאחר הגשת התובענה והבקשה לאישור .3

 14במסגרתה  "(הסדר הפשרהלאישור הסדר הפשרה )להלן: "מוסכמת , בקשה 28.12.21ביום 

 15 .מחצית השנייה של האגרה שטרם שולמה על ידי המבקשהם גם עתרו לפטור המבקש מ

 16על קבלת עמדת היועץ המשפטי לממשלה והוראה לצדדים בין היתר בהתאם לכך הוריתי 

 17לפרסם בשני עיתונים יומיים את דבר הבקשה להסדר פשרה תוך מתן אפשרות לציבור 

 18  ום.ימים ממועד הפרס 45או להודיע על רצון לצאת מהקבוצה בתוך  להתנגד לה

 19 
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 1עוד במסגרת הבקשה, טענו הצדדים להעדר צורך במינוי בודק מאחר ובנסיבות העניין,  .4

 2; שנתון לשיקול דעת בית המשפט עניין משפטי מובהקוהפיצוי על פיו הינם בחינת ההסדר 

 3קיים קושי לזהות את חברי הקבוצה שנותרו עם תחושות שליליות בצריכת המוצר ומי היה 

 4בין היתר מבדיקות  עת הוברר כי אין סכנה בריאותית מהמוצר נותר עם תחושות שכאלה

 5 ה.המשיבאליהן הפנתה המעבדה 

 6 

 7 קרי ההסדר המוצעיע

 8 

 9ימים מאישור  60בתוך מוצרי גלידה העברת בתוכו ין כי הסדר הפשרה מאגד יצובתמצית  .5

 10לחלוקה שהמשיבה תעביר לעמותת "לתת" ₪  293,800כולל של  שוויבהסדר הפשרה 

 11ם של המוצרים בהתאם למחיר הממוצע לצרכן של המוצרים ילפי שוויוזאת לנזקקים, 

 12ובהתאם לסוגי המוצרים לפי שיקול דעתה של המשיבה מעבר למה שהיא נוהגת  2021לשנת 

 13 12,000לתרום בדרך קבע או בדרך מתוכננת. כן הוסכם כי הגמול למבקש יעמוד על סך של 

 14אחוזים  75 מ שישולם כדלקמן:בצירוף מע"₪  55,000בא כוחו יעמוד על  וכי שכר טרחת ₪ 

 15האחוזים הנותרים לאחר השלמת התחייבויות  25אישור הסדר הפשרה, ימים מ 30בתוך 

 16המשיבה למתן תרומה ודיווח על כך לבית המשפט ע"י המבקש בכפוף להצגת חשבונית מס 

 17 כדין, אישור על ניהול ספרים ופטור מניכוי מס במקור.

 18 

 19באופן כללי למתווה שהוצע הודיע היועץ המשפטי לממשלה כי הוא לא מתנגד  2.2.22ביום  .6

 20ולא מגובה דיו שאינו ברור המוצע אף שהיו לו הסתייגויות הנוגעות לאופן חישוב הפיצוי 

 21בנתונים מתאימים. כן קמה התנגדות לפטור המבקש ממחצית השנייה של האגרה בהעדרם 

 22 ין. של נימוקים מיוחדים לכך כדרישת הד

 23 

 24הגיבו הצדדים לעמדה זו של היועץ המשפטי לממשלה וביארו כי סכום הפיצוי  6.3.22ביום  .7

 25מכפלת סכום  Etoהיחידות שהוחזרו למשיבה עם חשש להמצאות ₪  146,960הינו נגזרת 

 26לצורכי פשרה לאדם שרכש את השלגון מאת ₪  2הנזק שהוערך על ידי הצדדים לפי סך של 

 27ן מבוסס על בדיקות מעבדה בצרפת שהמשיבה הציגה שמלמדות המשיבה. סך זה, כך נטע

 28על העדרו של סיכון לבריאות הציבור מצריכת השלגון. באשר לפטור מתשלום המחצית 

 29שלב בשהינו לטובת הציבור השנייה של האגרה, נטען כי נוכח גיבושו של הסדר הפשרה 

 30מתן הפטור נועדה  מקדמי זה הביא הדבר לחסכון במשאבים שיפוטיים, ועל כן תכלית

 31 לתמרץ צדדים לכך.

   32 
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 1שבו הצדדים לבית המשפט והודיעו כי דבר הפרסום נעשה על ידם וכי עד כה  15.3.22ביום  .8

 2על כן ניתן לומר להודעה זו צורף עותק של הפרסומים. לא התקבלה כל התנגדות לבקשה. 

 3תקנות ל 12ותקנה לחוק  18סעיף פי הוראות על כבר בשלב זה כי דבר הפרסום בוצע 

 4 .2010-התש"ע תובענות ייצוגיות

 5 

 6  מחר.לזו ביקשו הצדדים הוראות בנוגע לדיון שנקבע בבקשה במסגרת הודעה זו גם  .9

 7 

 8 דיון והכרעה

 9 

 10לאשר את לאחר שעיינתי בחומר שהונח לפני ואשר עיקרו פורט לעיל, אני מוצא לנכון  .10

 11יחד עם זאת איני מוצא מקום לפטור את המבקש מתשלום מחצית השנייה  .הסכם הפשרה

 12מורה על בהתאם ובשל העדרה של התנגדות עד כה להסדר הפשרה המוצע, אני  של האגרה.

 13 הדיון מחר.ביטולו של 

 14 

 15"ההסדר ראוי, הוגן לפיו: וחוק ל )א( 19ומד בתנאי סעיף ע הסדר הפשרהעמדתי היא כי  .11

 16קיימות, לכאורה שאלות עוד מצאתי, כי " וסביר בהתחשב בעניינם של חברי הקבוצה".

 17חברי הקבוצה  וכי סיום ההליך בהסדר מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל 

 18 פשרה הוא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין."

 19 

 20עמדת הצדדים ביחס  .ותן מענה לנושא התובענה הייצוגיתמצאתי, כי ההסדר שגובש נ

 21לחישוב הפיצוי לצורכי פשרה, בהתייחס לעלות כל שלגון מכפלת המוצרים שהוחזרו נראית 

 22דרך . גם וסכום הפיצוי הכולל שינתן ירה וזאת בהתחשב בעלותו של כל שלגוןבעיניי סב

 23קשר ישיר בין מהות המחדל  תתרומה לעמותת "לתת" מגבש באמצעותהענקת הפיצוי, 

 24לבין הענקת פיצוי לעמותה העוסקת בתרומות של  ,ומהות עיסוקה ,לכאורה של המשיבה

 25 כך.שבפתח חג הפסח, תורמת למזון לנזקקים. העובדה 

 26 

 27הינה שהמשיבה תדאג להעברת המוצרים עלי לעניין זה, בהקשר אציין כי דרישתי היחידה 

 28ימים ערב חג הפסח על מנת שעמותת "לתת" תערך לקבל  7הסכם הפשרה לכל המאוחר 

 29. היה ואין מוצרים אלה ותחלקם טרם החג. יש לדאוג במקרה זה לשלגונים כשרים לפסח

 30 30) נדיר אך אפשרי(, ניתן להעביר את הפיצוי בתוך המשיבה מייצרת שלגונים שכאלה 

 31 ימים לאחר חג הפסח.

 32 

 33 
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 1 

 2 מינוי בודקשאלת 

 3 

 4 אני מקבל את עמדת הצדדים, לפיה אין צורך במינוי בודק, אשר יחווה דעתו טרם יינתן .12

 5שכן במקרה זה  לחוק (1)ב()19לסעיף בהתאם וזאת  פסק הדין, המאשר את הסדר הפשרה

 6. טעמים אלו מצויים בתשובת על מנת שלא למנות בודק "טעמים מיוחדים"קיימים אותם 

 7 .חזור עליהםהצדדים לתגובת היועץ המשפטי לממשלה והם מקובלים עליי ועל כן לא א

 8בהקשר אוסיף ואציין כי היועץ המשפטי לממשלה לא כלל בעמדתו התנגדות שלא למנות 

 9 בודק.

 10 

 11 גמול ושכר טרחה

 12 

 13בעניין הסכומים המוצעים כגמול ושכר התנגד או להעיר לא מצא היועמ"ש לבעמדתו  .13

 14סבירים לחוק, אני מוצא את גובה הגמול ושכר הטרחה  23 -ו 22לסעיפים בהתאם טרחה. 

 15ביחס לגמול שיעור ההטבה שהוענקה לחברי הקבוצה סכום ולאור וזאת  ,הענייןבנסיבות 

 16 . רכיבים אלהאת סכומם של מאשר אני ועל כן ושכ"ט שהתבקש 

 17 

 18כפי  ובא כוחו יהיה לבחון את ביצוע ההסכםאני סבור כי כיוון שעל התובע לצד כך 

 19 30בשיעורין אך את הגמול לשלם בתוך לשונו,אין מקום לפיצול שכר טרחת עוה"ד ולשלמו 

 20כפי שהתבקש בבקשה. יש מקום במקרה זה להשוות את  ,ימים מאישור הסכם הפשרה

 21 25יתרת הכספים האמורה בשיעור של , על כן השכ"ט .תנאי תשלום תנאי הגמול לתובע ל

 22שתינתן לאחר קבלת הודעת בהתאם להחלטה , גם יחד,אחוזים תשולם לתובע ובא כוחו 

 23אחוזים מכספי הגמול והשכ"ט  75בשלב זה ישולמו  הצדדים המלמדת על ביצוע ההסדר.

 24 בלבד.

 25 

 26 מחצית השנייה של האגרה

 27 

 28, תקנות בתי המשפט )אגרות(( ל3)א)א(7לתקנה לעניין מחצית שניה של אגרה. בהתאם  .14

 29, סמכותו של בית המשפט להורות על פטור מתשלום מחצית השנייה של 2007-התשס"ז

 30מוגבל מאד בשיקול דעתו האגרה כפופה "לטעמים מיוחדים שירשמו" והינו הלכה למעשה 

 31 בעניין .

 32 
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 1אינם בגדר "טעמים מיוחדים" להם, לאחר בחינה מצאתי כי שיקולי המבקש עם כל ההבנה  .15

 2 אף אם ההליך הסתיים בתחילתו, דבר שהינו גם אינטרס של הצדדים כאמור.

 3 

 4 השנייה בצורה לצד כך, אני סבור יש מקום להורות כי שני הצדדים יישאו במחצית האגרה  .16

 5שווה כך שהמשיבה תישא בתשלום מחציתה ואילו המבקש במחציתה השנייה. גביית 

 6האגרה במלואה, עם זאת, תעשה בידי הגזברות מהמבקש שיהא זכאי למחצית ממנה מאת 

 7 הנתבעת. 

 8 

 9 סוף דבר            

 10 

 11 כפוף לאמור, אני מאשר את הסדר הפשרה, ונותן לו תוקף של פסק דין.  .17

 12 

 13על הצדדים לפרסם הודעה מתוקנת, בדבר פסק הדין המאשר את הסדר הפשרה, כאמור  .18

 14לחוק. הפרסום ייעשה בשני עיתונים יומיים נפוצים בשפה העברית וכן  (4)א()25בסעיף 

 15נטה בר" )בדף הבית(. "סי -באתרי שמם המסחרי המוכר של המועדונים "מקס ברנר" ו

 16 יום מיום מתן ההחלטה. 14תוך  נוסח ההודעה יועבר על ידי באי כוח הצדדים לאישורי

 17 

 18המזכירות תואיל לשלוח העתק מפסק הדין למנהל בתי המשפט, לשם רישומו בפנקס  .19

 19 לחוק. )ה(19סעיף התובענות הייצוגיות וזאת בהתאם להוראת 

 20 
 21 

 22 

 23 , לשם קבלת נוסח ההודעה לעיתונות.2020מרץ  29תז"פ ליום 
 24 

 25 

 26 

 27 

 28 

 29 

 30 , בהעדר הצדדים.2022מרץ  29, כ"ו אדר ב' תשפ"בהיום,  ןנית

      31 
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             1 
 2 


