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 לירון פרמינגר ע"י ב"כ עו"ד

 
 נגד

 
 המשיבות

 
 הוט מערכות תקשורת בע"מ.1
 הוט טלקום שותפות מוגבלת.2

 אורית מלכא ע"י ב"כ עו"ד
 

 פסק דין
 

״( מבקשתו לאישור המבקשלפניי בקשה מוסכמת להסתלקות מתוגמלת של מר בן מרמרלי )להלן: ״

תובענה כייצוגית שהוגשה נגד הוט מערכות תקשורת בע"מ והוט טלקום שותפות מוגבלת )להלן: 

)להלן:  2016-לחוק תובענות ייצוגיות, התשס״ו 16( בהתאם להוראות סעיף או "הוט"״ המשיבות״

 (. "החוק"

 תמצית טענות המבקש בבקשת האישור
בקשת הגיש המבקש בקשה לאישור תובענה כייצוגית נגד המשיבות )להלן: ״ 6.9.2022ביום  .1

 ״(. האישור

במסגרת  RF המבקש הינו לקוח של הוט בשירותי הטלוויזיה אשר הזמין התקנת שקע .2

הוספת ממיר לשירותי הטלוויזיה. נטען, כי המבקש פנה להוט על מנת להתקין מודם 

, הגיע טכנאי לביתו של המבקש, אשר לא שהה בביתו באותו המועד. 21.6.2022בביתו. ביום 

בסיום ההתקנה, כך נטען, המתקין מטעם הוט ביקש מבת זוגו של המבקש לחתום באופן 

ציינו כי היא חותמת על כך שההתקנה בוצעה בלבד. בת זוגו של דיגיטלי על טופס, ב

המבקש, גב' יער קורן, חתמה באופן דיגיטלי על המסמך, תוך שהוסבר לה, לפי הטענה, 

שכל מה שהיא מאשרת הוא ההתקנה שבוצעה והמחיר שסוכם בלבד. המסמך כך נטען, לא 

 נמסר לחותם וגם לא טופס הגנת פרטיות כמפורט בו.

, המבקש נחשף לכתבה בעיתונות הכלכלית לפיה הוט מחתימה את 27.6.2022כי ביום נטען  .3

לקוחותיה במסגרת התקנה בביתם על טופס ובו סעיף אשר פוגע בפרטיותם ולמעשה כבדרך 

אגב, מקבלת לכאורה הסכמה שלא מדעת של הלקוח, במסגרתה היא אוספת עליו מידע 

צאו בכל דקה משעות היום, ומעבירה ו/או יכולה אישי ורגיש כגון נתונים ביחס למקום הימ

לסחור במידע זה באמצעות העברתו לצדדים שלישיים, אשר עושים במידע זה שימוש 

(. להלן צילום נוסח סעיף "סעיף איסוף המידע"לצרכיהם לרבות צרכים מסחריים )להלן: 

 איסוף המידע, כפי שהופיע בבקשת האישור:
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כמובן שאינה יכולה ו/או רשאית לוותר על פרטיותו של  נטען, כי בת זוגו של המבקש .4

המבקש, ועצם העובדה שהוט החתימה אדם אחר שאינו הלקוח על טופס במסגרתו מוותר 

 הינה בלתי תקינה בעליל ובלתי חוקית. –המשתמש על פרטיותו 

כן טען המבקש כי כפי שניתן לראות מהטופס עצמו, סעיף איסוף המידע אינו מודגש,  .5

וה חלק ממלל כללי ואין זה סביר שאדם מן היישוב, אשר בסך הכל מתבקש לאשר ומהו

התקנה של מוצר או שירות בביתו, צריך לקרוא מסמך משפטי שכזה ולהבין מתוכו כי הוא 

מוותר באופן דרקוני כל כך על פרטיותו עבור רצונותיהן המסחריים של המשיבות. משכך 

טכנאי )לשם התקנה טכנית( לבין המסמך, במסגרתו אין מתאם בין הפעולה בגינה הוזמן ה

מוותר הלקוח על פרטיותו בצורה דרסטית. נטען כי אין זה סביר שלקוח יקרא וידקדק 

במסמך בעל השלכה משפטית מרחיקת לכת, כאשר כל מה שהוא מבין ושנאמר לו )ובמקרה 

 ר מכך.דנא לבת זוגו(, כי הוא אמור לאשר לטכנאי את ביצוע העבודה, ולא יות

הוסיף המבקש וטען כי הוא מודע לכך שיש מידע שלקוח צריך לספק למשיבות על מנת  .6

שאלו יוכלו לספק לו את שירותיהן, קרי: מידע שהכרחי לאסוף לצורך הפעלת השירות. 

ואולם, קיים מידע שאינו הכרחי למתן השירותים, כגון מידע ביחס למיקומו הגאוגרפי של 

הכרחי להעבירו לצדדים שלישיים לצרכים מסחריים. נטען כי הוט אדם, וכמובן שאין זה 

חייבת לאפשר ללקוח לסרב לאיסופו של מידע שכזה באופן ברור ומדעת, באמצעות גילוי 

 נאות מודגש, ובאופן שרלוונטי לפעולה אותה היא מבצעת באותה העת.

ים של חדירה נטען כי למבקש נגרם נזק בלתי ממוני בין היתר בכך שחש רגשות שלילי .7

, מכך שהוט התירה לצד שלישי )בת זוגו( לוותר על פרטיותו ראשיתלפרטיותו ומעקב עליו. 

, מעצם העובדה שהוט "החביאה" סעיף דרקוני שכזה שניתשל המבקש ללא הסכמתו. 

בטופס התקנה, מבלי להדגישו ולאפשר ללקוח להבין, להתייחס אליו או לסרב לו. 

, על כך שחש רביעיתומה שהוט לא גילתה כראוי את הדברים. , על כך שהרגיש מרשלישית
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חרדה שהמשיבות עוקבות אחריו באופן קבוע ומעבירות מידע אודותיו לצדדים שלישיים. 

, משכך שלא ידוע לו כיצד הוט שומרת את המידע לגביו ובפני מי הוא פתוח. חמישית

מידע אישי ורגיש  , על כך שחש חרדה ורגשות שליליים שהמשיבות מעבירותשישית

 אודותיו לצדדים שלישיים שאינו מכיר כלל ואף לצרכים מסחריים.

( לחוק 21)א()2-( ו19)א()2(, 4)א()2נטען כי בהתנהלותן הפרו המשיבות הוראות סעיפים  .8

לפקודת הנזיקין  63ומשכך הפרו חובה חקוקה במובן סעיף  1981-הגנת הצרכן, התשמ"א

בות הפרו את הוראות הרישיון שניתנו להן על ידי משרד ]נוסח חדש[. כן נטען כי המשי

 5–4)נספחים  1982-לחוק התקשורת )בזק ושידורים(, התשמ"ב 4התקשורת מכוח סעיף 

-( לחוק הגנת הפרטיות, התשמ"א1)2לבקשת האישור(, ומשכך הפרו את הוראות סעיף 

1981. 

 ות כדלקמן: במסגרת בקשת האישור התבקש בית המשפט לקבוע את הגדרת הקבוצ .9

: כל מי שהזמין מהמשיבה התקנת מוצר כלשהו ובטופס ההתקנה הוכנס קבוצה א'"

סעיף המתיר למשיבה לאסוף על הלקוח מידע הכולל כל פרט שנמסר למשיבה על ידי 

ו/או ע"י צדדים שלישיים, ו/או שנאסף באמצעים טכנולוגיים במסגרת השימוש 

שהלקוח יצפה בהם, יישומים בהם הלקוח  בשירות המשיבה, לרבות התכנים והערוצים

יעשה בהם שימוש, אתרי אינטרנט שהלקוח יגש אליהם, מיקום גיאוגרפי של הלקוח, 

אופן השימוש בשירותים וכו' )להלן: "המידע"( ואשר מידע נועד לשיתוף עם צדדים 

שלישיים וכן לשם קבלת הצעות שיווקיות או פרסומים מהמשיבה ו/או מצדדים 

 שלישיים.

: כל מי שהמשיבה אספה לגביו מידע כאמור לעיל והעבירה אותו לצדדים קבוצה ב'

 שלישיים.

: כל מי שהמשיבה אספה לגביו מידע כאמור שלחה לו הצעות שיווקיות ו/או קבוצה ג'

 פרסומים מטעמה ו/או מטעם צדדים שלישיים על בסיס המידע הפרטי שנאסף".

לבקשת האישור(.  81ת ומאות אלפי צרכנים )פס' גודל הקבוצה הוערך בסדר גודל של עשרו .10

ש"ח "בממוצע לכל צרכן"  100סכום התביעה האישי בגין נזק לא ממוני הועמד על סך של 

לבקשת האישור(. נטען שסכום התביעה הייצוגי לא ניתן להערכה אולם בכל מקרה  73)פס' 

אות אלפים ואף יותר מיליון ש"ח נוכח היקף הלקוחות של הוט המסתכם במ 2.5הינו מעל 

 לבקשת האישור(. 74)פס' 

במסגרת בקשת האישור התבקש בית המשפט להורות, בין היתר, לצד אישור התובענה  .11

כייצוגית, על מתן סעדים כמבוקש בבקשת האישור, לרבות צווי עשה קבועים המחייבים 

ת מידע את הוט להסיר את סעיף איסוף המידע מהסכמי ההתקנה שלה, וכן להימנע מהעבר

ביחס ללקוחותיה לצדדים שלישיים ללא הסכמתם המפורשת של הלקוחות. כן התבקש 

 לפסוק למבקש גמול ושכר טרחה לבא כוחו בצירוף מע"מ כדין.
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 תמצית טענות המשיבות בתשובה לבקשת האישור

 –המשיבות טענו כי הן מקבלות את הסכמת לקוחותיהן לאיסוף המידע ופועלות לפיה  .12

שרים בחתימתם את מסמך השירות, וכך עשה גם המבקש באמצעות בת לקוחותיהן מא

זוגו. נטען כי לא ניתן לאפשר את טענת המבקש, שהינו עורך דין במקצועו, שחתימתו על 

מסמך חתימת השירות באמצעות בת זוגו )שאף היא בעלת רישיון לעריכת דין( אינה מעידה 

 על הסכמתו לאמור שם.

ובצדק( ביחס לתוכנו של סעיף איסוף המידע כפי שמופיע במסמך אין בפי המבקש כל טענה ) .13

התקנת השירות של המשיבות, אלא אך ביחס לעובדה שהוא נמצא במסמך זה. המידע 

שסעיף איסוף המידע מאפשר למשיבות לאסוף הוא מידע לגיטימי הקשור לפעילותן 

ע שהמשיבות המסחרית, וקיים גילוי ברור במסגרת הסעיף לכל מטרות השימוש במיד

עשויות לאסוף. למיטב ידיעת המשיבות, אין מדובר בסעיף "חריג" באופיו ו/או בהיקפו 

ביחס לפעילות של איסוף מידע, ודאי לא בעידן הנוכחי בו מתבצע איסוף מידע כמעט מכוח 

 כל פעולה או שירות שאנו צורכים.

זיטיבי ונפרד את סעיף על פי דיני הגנת הפרטיות בישראל, אין כל דרישה לאשר באופן פו .14

 איסוף המידע, ודי ביידוע וגילוי נאותים המתקיימים בענייננו. 

עיון במסמך התקנת השירות מעלה שסעיף איסוף המידע ברור ועולה בקנה אחד עם  .15

דרישות הדין. מדובר במסמך קצר שהיקפו הכולל לא עולה על עמוד וחצי, כאשר המלל 

בד. אין משמעות לדרישת המבקש להדגשתו הפיזית העיקרי בו מסתכם לכדי חצי עמוד בל

של סעיף איסוף המידע, שכן הוא סעיף אחד מתוך מספר בודד של סעיפים קצרים. סעיף 

 איסוף המידע כמו המסמך כולו, כתוב בשפה פשוטה, ברורה ולא משפטית. 

 נטען כי המשיבות פועלות בהתאם לדין, וכי הן מקבלות את הסכמתם מדעת המפורשת של .16

 מנויה, וזו מרפאת כל "פגיעה" נטענת ומוכחשת בפרטיות.

המשיבות מוסיפות ומציינות כי על אף שסעיף איסוף המידע מאפשר למשיבות לאסוף  .17

סוגים שונים של מידע ולעשות בו שימוש למטרות שונות, הרי שנכון למועד הגשת תשובתן, 

 1של המשיבה  VOD-ותי ההמידע שנאסף בפועל הינו מצומצם: נתוני הזמנות צפיה בשיר

ונתונים בדבר תקלות טכניות. המשיבות אינן אוספות מידע בדבר מיקום גיאוגרפי או נתוני 

גלישה, וממילא אינן עושות שימוש במידע כאמור. למרות האפשרות העומדת למשיבות 

בהתאם ללשון סעיף איסוף המידע, המשיבות אינן מעבירות לצדדים שלישיים את המידע 

 שהן אוספות.המצומצם ממילא 

המידע המצומצם כאמור הנאסף בפועל, אינו מידע פרסונלי וספציפי של המבקש, אלא  .18

מידע שנוצר משימוש בני הבית כולם בשירותי המשיבות. משכך אין מדובר במידע "על 

אדם", דהיינו מידע המזוהה עם אדם מסוים. בכל מקרה, נתונים אלו נאספים לצרכים 

 ות והמוצר, שימור לקוחות, חיוב הלקוח ופתרון תקלות.פנימיים כגון שיפור השיר
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המשיבות אינן שומרות את המידע שנאסף בפועל באופן המזוהה עם פרטיו האישיים של  .19

הלקוח. המידע שנאסף נשמר בנפרד במאגרי החברה בתצורה של מספר לקוח פנימי, ולא 

 מיוחס לפרטיו האישיים של הלקוח.

התנאים לניהול התובענה כייצוגית הקבועים בחוק, וכי  המשיבות טענו כי לא מתקיימים .20

 אין בסיס לעילות הנטענות בבקשת האישור.

 תמצית ההליכים לפניי

 הגיש המבקש את תגובתו לתשובת המשיבות. 13.3.2023ביום  .21

התקיים קדם משפט, ולאחר שמיעת הצדדים באופן מקיף ביותר, ציינתי  21.3.2023ביום  .22

בהחלטתי בתום הדיון כי דומה שנדרש שיח בין הצדדים על מנת לברר נתונים טכנולוגיים 

הקשורים במחלוקות מושא תיק זה. משכך הוריתי לצדדים להשלים הליכים מקדמיים 

ל ידי בית המשפט ולהודיע עמדתם ולבוא ביניהם בדברים באשר למתווה הכללי שהוצע ע

 באשר המשך ניהול התיק.

לאחר שהצדדים באו בדברים ביניהם, ביקשו הצדדים את סיועו של בית המשפט בצמצום  .23

 של המחלוקות ביניהם. משכך קבעתי לקדם משפט נוסף.

לאחר קיום קדם משפט ארוך ומקיף, התקדמו הצדדים לעבר ניסוח מתוקן  10.1.2024ביום  .24

 ף איסוף המידע מושא בקשת האישור.של סעי

במסגרתו הוצגו לפניי עיקרי ההסכמות  28.5.2024דיון נוסף התקיים לבקשת הצדדים ביום  .25

 אליהן הגיעו הצדדים.

הוגשה הבקשה המוסכמת דנא להסתלקות מהבקשה לאישור תובענה  19.6.2024ביום  .26

 (."בקשת ההסתלקות"ייצוגית )להלן: 

 מות הצדדיםעיקר בקשת ההסתלקות והסכ
נטען כי הסכמת המשיבות לדרכי הפעולה המפורטות בבקשת ההסתלקות, הינן מרצונן  .27

להביא לכדי סיום המחלוקות שהועלו בתובענה והבקשה לאישור בצורה יעילה ומהירה, 

 ולחסוך בהוצאות הכרוכות בניהול ההליך.

תקנת השירות, המשיבות מתחייבות לשנות את נוסח סעיף איסוף המידע המופיע במסמך ה .28

 כך שיופיע בנוסחו המעודכן והמודגש כדלקמן:
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הוט מתחייבת לכלול את סעיף איסוף המידע המעודכן בהסכם המנוי בין הוט ללקוחותיה,  .29

וכן במסמכי סיכום עסקה הנשלחים כדין ללקוחות, זאת בנוסף למסמך התקנת השירות. 

, יהיה מודע הלקוח וף המידעקודם להתקנת השירות וממילא לצריכתו ולאיסבאופן זה, 

 היטב לאמור.

מהסכם המנוי, לפיו רק בעת חתימת הלקוח על הסעיף,  3.1הוט מתחייבת למחוק את סעיף  .30

ההסכם ייכנס לתוקף )אשר מופיע בלשונו כך: "הסכם זה ייכנס לתוקפו עם חתימתו ע"י 

 המנוי"(.

הוט מתחייבת לשלוח לכל לקוחותיה הקיימים הודעה אודות תיקון הסכם המנוי בנוסח  .31

המפורט לעיל, בדיוור ישיר וכן במסגרת החשבונית החודשית אשר תישלח ללקוחות לאחר 

 ביצוע התיקון. 

לאור האמור נטען כי המבקש השתכנע שמטרותיה העיקריות של התביעה ושל החוק הושגו  .32

שי בהמשך ניהול ההליך, וכי ייעשה לציבור שירות טוב בעניינים נשוא ואין עוד צורך ממ

בקשת האישור בשלב זה, מבלי להיגרר להליך משפטי ארוך ויקר, תוך חיסכון של זמן, 

 משאבים שיפוטיים ומשאבי הצדדים.

כן נטען כי ניכר שהתחייבויות המשיבות לניסוח המחודש של סעיף איסוף המידע והכללתו  .33

וי ובמסמכי סיכום העסקה, מגשימות את תכלית בקשת האישור, אשר הסעד בהסכם המנ
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המרכזי שהתבקש בה היה להורות למשיבות להסיר את סעיף איסוף המידע ממסמכי 

 ההתקנה ובכך להימנע מהעברת המידע ללא הסכמתם המפורשת.

לה באשר לפסיקת גמול למבקש ושכר טרחה לבא כוחו, נטען כי בשים לב לכך שהמבקש הע .34

את העניינים האמורים לסדר היום, הוט ניאותה להסדיר ולשנות את אופן מתן הגילוי 

הנאות ללקוחות, ולאור הטרחה ושעות העבודה שהושקעו בהליך דנא, לרבות בדיונים לפני 

בית המשפט ובמשא ומתן הארוך שבין הצדדים, יש מקום לפסוק גמול למבקש ושכר טרחה 

 לבא כוחו. 

ליה הפנו הצדדים, נטען כי בנסיבות העניין יש מקום לפסוק גמול למבקש על פי הפסיקה א .35

ושכר טרחה לבא כוחו בשיעור שהוסכם ביניהם, שכן במקרה דנא בקשת האישור תרמה 

 לשינוי והסדירה עניינים אשר בקשת האישור העלתה לסדר היום ואת חשיבותה הציבורית.

ביעתו האישית של המבקש, הסכימו משכך, בכפוף לאישור בקשת ההסתלקות ולדחיית ת .36

, ושכר טרחת בא כוחו בסך ש"ח 15,000הצדדים כי המשיבות ישלמו למבקש גמול בסך של 

בתוספת מע"מ כדין )כנגד חשבונית מס כחוק(. הוסכם שהסכומים ישולמו  ש"ח 80,000של 

 יום ממתן תוקף של פסק דין לבקשת ההסתלקות. 30לבא כוח המבקש בתוך 

ובר בסכומים ראויים, בין היתר לאור כך שבבקשת האישור הועלתה סוגיה נטען כי מד .37

בעלת חשיבות, לאור העבודה היסודית שהושקעה על ידי בא כוח המבקש בהכנת הבקשה 

ובניהול ההליך, לאור סיום ההליך בשלב מוקדם יחסית באופן שהביא לחיסכון במשאבי 

על עצמו, ולאור ההצהרות המערכת השיפוטית, לאור הסיכון אותו נטל המבקש 

והתחייבויות המשיבות כאמור בהתייחס להתנהלותן בעתיד, אשר יש בהן כדי להביא 

 לתועלת לציבור.

בנוסף, הוסכם כי המשיבות ישיבו למבקש את האגרה אשר שולמה על ידו במועד פתיחת  .38

 .ש"ח 6,182ההליך בסך של 

הסתלקות המבקש מבקשת  בנסיבות העניין ביקשו הצדדים כי בית המשפט יורה כי .39

 .האישור לא תהיה כרוכה בפרסום הודעה על כך

כן מבוקש לפטור את המבקש מתשלום חלקה השני של האגרה, וככל שלא יינתן פטור  .40

 כאמור, הרי שזו תשולם על ידי המשיבות.

לבקשת ההסתלקות צורפו תצהירי המבקש ובא כוחו הכוללים הצהרה לפיה הם או מי  .41

במישרין או בעקיפין, תשלום או טבת הנאה כלשהי מהמשיבות או מכל  מטעמם לא קיבלו,

גורם אחר שהוא בקשר להסתלקותם מההליך, למעט וככל שיפסק הגמול ושכר הטרחה 

 המומלצים על ידי הצדדים כאמור.

 דיון והכרעה

לחוק מסדיר את סוגיית ההסתלקות מבקשת אישור או מתובענה ייצוגית,  16סעיף  .42

קינן בבקשה הטעונה אישורו של בית המשפט. במסגרת הסעיף הובאו בקביעתו כי עס
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השיקולים שעל בית המשפט לשקול עת הוא נדרש לאשר בקשת הסתלקות, ובכלל זה: 

בחינה האם התובענה הראתה עילת תביעה לכאורה; בחינת התועלת שצמחה לחברי 

הקבוצה;  הקבוצה מבקשת האישור, והאם מדובר בתועלת ממשית ורלוונטית לחברי

בחינת הפער בין הסעדים שהתבקשו בבקשת האישור לבין אלו שנפסקו בבקשת 

ההסתלקות. בנוסף, על בית המשפט להידרש לשיקולי רוחב, לאמור כיצד ההכרעה 

מרקיט מוצרי ייעול בע"מ  8114/14הספציפית תשפיע על מוסד התובענות הייצוגיות ]ע"א 

 3283/21(; ע"א "עניין מרקיט"( )להלן: 5.8.2018 )נבו 27–26פס'  ,נ' סונול ישראל בע"מ

, אזרחים למען מינהל תקין וצדק חברתי ומשפטי -יפו נ' תנועת אומ"ץ -עיריית תל אביב

 ([."עניין אומ"ץ"( )להלן: 3.4.2022)נבו  16–13פס' 

שיקולים אלו מבקשים להתמודד, בין היתר, עם תופעת "תביעות הסרק המתוגמלות" מחד  .43

להתמודד עם מחיקתן של תביעות ראויות מתוך רצונו של התובע לגרוף "רווח  גיסא וכן

; אלון 22, פס' מרקיט קל" לכיסו הפרטי על חשבון טובת חברי הקבוצה, מאידך גיסא ]עניין

([. כפועל יוצא, 2011) 62, 5מא  משפטיםקלמנט "פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית" 

פסוק גמול ושכר טרחה בבקשות הסתלקות אלא ובהתאם להלכה הפסוקה, הרי שאין ל

[. עם זאת, הרי שבמקרים 13, פס' אומ"ץ; עניין 26, פס' מרקיטבמקרים המתאימים ]עניין 

בהם בקשת ההסתלקות לא הובילה למתן פיצוי בעין לחברי הקבוצה, אלא באמצעותה 

הוסדרה אכיפת הדין לעתיד לבוא, הרי שבכך ישנה הצדקה לסיומו הזריז של ההליך 

-704 תובענות ייצוגיותהייצוגי על דרך ההסתלקות המתוגמלת ]אביאל פלינט וחגי ויניצקי 

703 (2017.]) 

ע"א (לחוק אינו יוצר מעשה בית דין  16הלכה היא כי פסק דין המאשר הסתלקות לפי סעיף  .44

יערי  9585/11(; ע"א 29.9.2013)נבו  7, פס' דיאב נ' חברת איי דיגיטל סטור בע"מ 4714/13

ט ([. כפי שצוין לאחרונה על ידי כב' השופ1.10.2013)נבו  3, פס' נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ

גרוסקופף, "'הלכה' זו אינה אלא מאפיין אינהרנטי של הליך ההסתלקות, אשר מבחין בינו 

אל על נתיבי אוויר לישראל  901/24לחוק" ]רע"א  19-ו 18לבין הסדרי פשרה לפי סעיפים 

(; אלון קלמנט "פשרה והסתלקות בתובענה 10.4.2024)נבו  17, פס' בע"מ נ' רובין

של  –(: "מיקומה של ההסתלקות על שני הצירים 2011) 62, 5מא משפטים הייצוגית" 

נגזר מכך  –הצורך בפיקוח כדי למנוע בעיות הנציג וכדי למנוע את בעיית תביעות הסרק 

שההסתלקות אינה מקימה מעשה בית דין. כתוצאה ממיקום זה, הדרישות לאישור 

 ההסתלקות פשוטות בהרבה מהדרישות לאישור הסדר פשרה."[.

המקרה שלפניי, מצאתי כי יש לאשר את בקשת ההסתלקות וליתן לה תוקף של בנסיבות  .45

פסק דין. כמו כן, יש לפסוק למבקש ובא כוחו גמול ושכר טרחה בסכומים שהתבקשו על 

 ידי הצדדים. ואנמק.
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, על פני הדברים בקשת האישור גילתה עילת תביעה לכאורה, בין היתר לאור ראשית .46

ידי ביטוי בבקשת ההסתלקות, שלפיהן הוט מתחייבת לשנות הסכמות הצדדים, כפי שבאו ל

 .את נוסח סעיף איסוף המידע בהסכם המנוי, ובכך מוסדרת לעתיד פעילותה על פי דין

, בהתאם להסכמות הצדדים, הוט מתחייבת לכלול את סעיף איסוף המידע המעודכן שנית .47

שלחים כדין ללקוחות, בהסכם המנוי בינה ובין לקוחותיה וכן במסמכי סיכום העסקה הנ

)וממילא לצריכתו ומשכך  קודם התקנת השירותעל מסמך התקנת השירות. כך,  בנוסף

לאיסוף המידע(, יהיה הלקוח מודע היטב לאמור בסעיף איסוף המידע. כמו כן, הוט 

מהסכם המנוי, לפיו רק בעת חתימת הלקוח על הסעיף,  3.1התחייבה למחוק את סעיף 

זאת ועוד, הוט אף התחייבה לשלוח לכל לקוחותיה הקיימים הודעה  ייכנס ההסכם לתוקף.

אודות תיקון הסכם המנוי בנוסחו המתוקן, הן בדיוור ישיר והן במסגרת החשבונית 

 החודשית אשר תישלח ללקוחות לאחר ביצוע תיקון הסעיף. 

ן משכך, לחברי הקבוצה צומחת תועלת ממשית ורלוונטית, וכן מושגת הסדרה ללקוחותיה .48

העתידיים של המשיבות. בכך דומה כי מוגשמת תכלית בקשת האישור, אשר הסעד המרכזי 

שהתבקש בה היה להורות למשיבות להסיר את סעיף איסוף המידע ממסמכי ההתקנה, 

 ובכך להימנע מהעברת המידע ללא הסכמתם המפורשת של הלקוחות.

פי ולכן אין להיזקק , בקשת ההסתלקות לא הולידה לחברי הקבוצה פיצוי כסשלישית .49

 להמשך ניהולו של ההליך עד תום. 

לאור האמור לעיל, בהינתן התועלת שצמחה לקבוצה; בהינתן מידת ההשקעה של המבקש  .50

ובא כוחו בכל הכרוך בהגשת הבקשה ובניהול דין ודברים עם המשיבות; וכן בנסיבות בהן 

ם הגיעו להסכמות ברוח הצדדים הגיעו להסכמות לאחר קיום שלושה דיונים לפניי שבסופ

המתווה שהוצע לצדדים על ידי בית המשפט, כך שבסופו של יום שנחסכו משאבים 

הגעתי לכלל מסקנה כי דין בקשת ההסתלקות  –ציבוריים מוגבלים יקרים נוספים 

 להתקבל.

באשר לסכום הגמול וסכום שכר טרחה שהתבקש לאשר בבקשת ההסתלקות. בשים לב  .51

אישור )הן בהסדרה לעבר והן בהסדרה לעתיד(, בהתחשב בטרחה לתועלת שהניבה בקשת ה

שנדרשה לבא כוח המבקש בעריכת כתבי הטענות וכן בהתייצבותו לשלושה דיוני קדם 

המשפט, מצאתי לאשר כמבוקש את שיעור הגמול ושכר הטרחה שהינו ראוי בנסיבות 

 העניין. 

יבוצע בשני חלקים, על יסוד מצאתי להורות כי תשלום הגמול ושכר הטרחה יחד עם זאת,  .52

 ההוראות הבאות, כדלקמן:

 יום ממועד מתן פסק הדין. 30תשולם בתוך  ראשונהמחצית  .א

יום מהיום את נוסח ההודעה אודות תיקון  30המשיבות ימציאו לבית המשפט בתוך  .ב

בדיוור ישיר ובמסגרת  הקיימיםלשלוח ללקוחותיהן  שבכוונתןהסכם המנוי 
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הודעה ללקוחות קיימים  –כאמור בבקשת ההסתלקות. ויובהר החשבונית החודשית, 

תישלח רק לאחר אישור בית המשפט. הודעה בדיוור ישיר תישלח לכל לקוח קיים 

באמצעי ההתקשרות שבאמצעותו בחר לקבל הודעות מהמשיבות )לרבות דואר ודואר 

 אלקטרוני(.

ודיעו לבית המשפט לאחר אישורו של בית המשפט, כאמור בס"ק ב' לעיל, המשיבות י .ג

. ההודעה תיתמך בתצהיר הגורם קיימיםעל השלמת משלוח ההודעות ללקוחות 

 המוסמך מטעמן.

בנוסף לאמור לעיל, המשיבות ימציאו לבית המשפט הודעה בדבר החלת השינוי בנוסח  .ד

בהסכם המנוי, במסמכי סיכום העסקה  חדשים סעיף איסוף המידע ללקוחות

 3.1התקנת השירות, וכן הודעה בדבר השמטת סעיף הנשלחים ללקוחות ובמסמכי 

להסכם המנוי. כמו כן, ההודעה תלווה באסמכתאות הממחישות את אופן הצגת 

השינוי בהסכם המנוי בכל אחד מאמצעי הדיוור בהם תישלח ההודעה, ותיתמך 

 בתצהיר הגורם המוסמך מטעמן.

יל, יינתן אישור ד' לע-לאחר המצאת ההודעה הנתמכת בתצהיר כאמור בס"ק ג' ו .ה

 .המחצית השניהלתשלום 

בנסיבות אלו, שעה שבקשת ההסתלקות דנא לא מהווה מעשה בית דין, איני מוצאת מקום  .53

 להורות על פרסומה לצורך איתור תובע ייצוגי חלופי. 

( לחוק, מפאת 1)ד()16כמו כן, בנסיבות העניין אין מקום לאתר מבקש חלופי, כאמור בסעיף  .54

 מצאתי טעם בהמשך ניהול התובענה.העובדה כי לא 

 
 סוף דבר

 הסתלקות המבקש מבקשת האישור שבכותרת מאושרת בזאת. .55

 תביעתו האישית של המבקש נגד המשיבות נדחית.  .56

הבקשה לפסיקת גמול למבקש ושכר טרחת בא כוחו מאושרת בשיעור המבוקש על ידי  .57

 לעיל. 52הצדדים, ובכפוף לאמור בסעיף 

כפי שבאו לידי ביטוי בהסדר ההסתלקות המוסכם, מאושרות יתר הסכמות הצדדים,  .58

 בזאת.

בנסיבות העניין מצאתי להורות כמבוקש על פטור מתשלום חלקה השני של האגרה בהתאם  .59

 . 2017-()ב( לתקנות בתי המשפט )אגרות(, התשס"ז4א)7לסמכותי מכוח תקנה 

חיוב בתשלום החלק הנוגע ל בכלבלתי גמישה ודווקנית ככלל, אני סבורה כי אין מקום לגישה  .60

הגעה להסכמות מקום בו ניתן להגיע להסכמות לטרפד שכן גישה זו עלולה השני של האגרה, 

אף . שאין עוד מקום לניהולם שעה שמטרתם העיקרית כבר הושגהלייתר ניהולם של הליכים ו

 יש להתייחס באופן פרטני לכל מקרה על נסיבותיו הקונקרטיות.על פי כן, 
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הינתן השלב הדיוני שבו הוגשה בקשת ההסתלקות בטרם שמיעת הוכחות, בנו, בעניינ .61

, ובהינתן העובדה על דרך של שינוי הסכם המנוי בהינתן התועלת שצמחה לחברי הקבוצה

שהצדדים מצאו להסתייע בבית המשפט, ופעלו לסילוק כלל המחלוקות ביניהם מחוץ 

שיפוטי יקר נוסף ]ראו למשל פסק דינו לכותלי בית המשפט, באופן שהוביל לחיסכון זמן 

דלל נ' החברה  46164-05-20של ס"נ )כתוארו אז( כב' השופט כבוב בת"צ )מחוזי ת"א( 

יש מקום מצאתי כי  – ([8.11.2021)נבו  18, פס' הכלכלית של לשכת עורכי הדין בע"מ

 .לפטור מתשלום המחצית השניה של האגרה

 
 .הדין לב"כ הצדדים ותסגור את התיקהמזכירות תואיל לדוור העתק פסק 
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