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 (10מס'  )בקשה לפני כבוד השופטת )העמיתה( שושנה אלמגור       

 
 איתי כהן המבקש )התובע(
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 נ  ג  ד

 טמפו משקאות בע"מ המשיבה )הנתבעת(

כ   " ב י  " ל ע ר ו מ ם  ה ר ב א ד  " ה ו  ע

 

 ן י ד - ק ס פ
 2023באוקטובר  31־מבקשה לאישור הסדר פשרה  בעקבות

 .2006–לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו 18פניי בקשה לאשר הסדר פשרה, לפי סעיף ל

היא הודיעה  2022באוקטובר  19-. בNesteaהמשיבה שיווקה בישראל את המשקה הקל  א.

בבקבוקים מסוימים שנפחם ליטר וחצי של  –שהתקבלו תלונות על סימני עובש במשקה  לציבור

התה בטעם אפרסק, שיוצר באיטליה ושלפי התווית שנשאו הומלץ לצרוך עד סוף נובמבר אותה 

לבקשה לאישור התובענה הייצוגית(, המשיבה אספה את הבקבוקים  1פי ההודעה )נספח -שנה. על

בתיאום עם משרד הבריאות, ביקשה מהצרכנים שלא לצרוך את המשקה  “מערוצי השיווק ]...[„

והזמינה את אלו שכבר קנו אותו לקבל ממנה פיצוי. המבקש, שלדבריו רכש בקבוקים כאלה קודם 

לכן, שתה מהם ונתן אותם לבני משפחתו, ביקש לאשר תובענה ייצוגית נגד המשיבה בשם כל מי 

 שקנו אותם )להלן: הבקשה לאישור(.

 
לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[, בין היתר מאחר  35המבקש סבר שהמשיבה התרשלה, כאמור בסעיף 

שלא בדקה את המשקה, לא סיכלה את שיווקו ולא דיווחה על העובש. כך נמכר לצרכנים מוצר 

. במעשיה ובמחדליה של המשיבה 1968–לחוק המכר, התשכ"ח 11פי סעיף -התאמה, על-שלקה באי

, בהתאמה, לחוק הגנת (1)א()4-ו )א(2הטעיה והפרה של חובת הגילוי כאמור בסעיף  ראה המבקש גם

משום שהמשיבה שיווקה לדבריו מוצר שהכיל רכיבים שלא צוינו  –. זאת 1981–הצרכן, התשמ"א

לפני הצרכנים, לא גילתה להם את הסיכונים הכרוכים בצריכתו ולא חשפה את הפגם בו. זו אף 

(. נוסף על 1973–לחוק החוזים ]חלק כללי[, התשל"ג 12פעולה שלא בתום לב, אליבא דמבקש )סעיף 

כך גרס המבקש שהמשיבה הפרה את הרישיון שנתן לה משרד הבריאות לייבא מזון לישראל 

ולשווקו בה, ומנה את שאר החיקוקים שלדעתו הפרה: פקודת בריאות הציבור )מזון( ]נוסח חדש[, 

 , שהחליף2015–(, וחוק הגנה על בריאות הציבור )מזון(, התשע"ו13)בפרט סעיף  1983–התשמ"ג

( )בקיצור 2)סעיף  1958–(; צו הפיקוח על מצרכים ושירותים )איכות מזון(, התשי"ח6–5אותה )סעיף 

נמרץ הזכיר גם הפרת חובה חקוקה(. בגלל כל אלה ביקש המבקש לקבל שהמשיבה עשתה עושר ולא 
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. הוא הדגיש שהיה עליה 1979–לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט 1במשפט, כמתואר בסעיף 

 הוג כיצרנית זהירה הגם שלא ייצרה את המשקה.לנ

 
בראות עיני המבקש האוטונומיה של הצרכנים על גופם נפגעה, וכך גם האוטונומיה שלהם לבחור 

מה יקנו, האמון ותחושת הביטחון שיקבלו את כל המידע על המוצרים המוצעים למכירה. בתצהיר 

דה לבריאותם שלו ושל יקיריו ועל גועל שצורף לבקשה לאישור הוא העיד על עוגמת נפש, על חר

ממוני, שאותו כימת בחמישים שקלים לאדם, הוא תבע את מחירם -שחש. נוסף על הנזק הלא

 .1980–גם מכוחו של חוק האחריות למוצרים פגומים, התש"ם –הממוצע של שישה בקבוקים 

 
הצדדים  המשיבה לא הגישה תשובה לבקשה לאישור, מכיוון שעם הגשת הבקשה פתחו ב.

ומתן במטרה להביא את הסכסוך לידי סיום בדרכי שלום. בבקשה שהגישו בסופו שטחה -במשא

 המשיבה את הטענות דִלקמן:

 
בעקבות דיווחים שנמסרו למשיבה בדבר הימצאות עכירות בחלק מבקבוקי המשקה, 

ולאחר שנערכה הידברות עם הגורמים הרלבנטיים במשרד הבריאות, הוחלט בעצה 

על ביצוע ריקול של בקבוקי המשקה שיוצרו בסדרת הייצור  ,ד באותו היוםאחת, עו

 כמפורט לעיל.

 
הריקול נערך בעקבות חשש להימצאות עובש ועכירות במשקה, אשר נראים לעין 

וניתן לזהותם. היינו, צרכנים שהיה מצוי עובש/עכירות במשקה שנרכש על ידם, 

 יכלו להימנע בנקל מצריכת המשקה.

 
בדיקות שנערכו לבקבוקים שנאספו על ידי המשיבה במסגרת הריקול, במסגרת ה

בלבד מהבקבוקים. היינו, מרבית הבקבוקים  25%התברר כי עובש/עכירות נמצא ב ־

היו תקינים וראויים לשתייה. מסקנות תהליך הבדיקה העלו כי הייצור של המשקה 

הנראה בשל  היה תקין, והעובש שהתפתח בחלק קטן מבקבוקי המשקה, נבע ככל

החום ששרר באותה תקופה בארץ ותנאי שמירה/הקפדה שונים שבהם נשמרו 

 הבקבוקים.

 
חרף האמור, במסגרת תהליך הבדיקה והפקת הלקחים, הוחלט מטעמי זהירות על 

 פעולה מתקנת של החלפת סוג הפקקים של המשקה החל מהייצור הבא.

 
במטרה שהמידע  המשיבה פעלה בשקיפות ופרסמה מודעות בתפוצה רחבה,

הרלוונטי יגיע לציבור הצרכנים. במסגרת המודעות, הוזמנו צרכני המוצר ליצור קשר 

טלפוני, באמצעות שיחת חינם, עם מוקד שירות הלקוחות של המשיבה ולקבל פיצוי. 

ככל שמי מהצרכנים היה מעוניין בפרטים נוספים בדבר הליך הריקול, היה 
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באמצעות פנייה  –ככל שהיו כאלה  –ששותיו באפשרותו לקבל מענה לתהיותיו וח

 לשירות הלקוחות.

 
בקבוקי משקה  300,000היקף המוצרים בו נמצא חשש להימצאות העובש היה בן כ ־

. 2022חודשים קודם להודעת הריקול, דהיינו בחודש פברואר  8בלבד, והוא יוצר כ ־

המשקה  הודעת הריקול נערכה אפוא לקראת סיום מועד השימוש המומלץ של

 )כחודש לפני המועד האחרון המומלץ לצריכת המשקה(.

 
בנסיבות המפורטות לעיל, המשיבה סבורה כי מרבית בקבוקי המשקה נצרכו בשעה 

שלא היתה מניעה מצריכתם. עם זאת, אין יכולת ממשית לדעת במדויק מהו היקף 

עובדה המוצרים אשר נמכרו נצרכו בפועל על ידי הצרכנים שונים, וזאת נוכח ה

 שמדובר על תפוצה רחבה ביותר.

 
במסגרת איסוף המוצרים, נאספו על ידי המשיבה מהקמעונאים )ולא נמכרו 

 אסופים של בקבוקים מהצרכנים. 405בקבוקים. כמו כן, בוצעו  10,548לצרכנים( 

 
כמו כן, בעקבות פניות של צרכנים למוקד שירות הלקוחות של המשיבה אשר 

 1,100הודעת הריקול, ניתן להם פיצוי ביחס להיקף של התקבלו בעקבות פרסום 

בגין  –בקבוקים שנרכשו על ידם, בדמות כפל שווי המוצר/ים שנרכש/ו על ידם )קרי 

 מערכו(. 2כל בקבוק ניתן פיצוי של פי 

 
 לבקשה דנן( 8)סעיף 

 
ום זה. הצדדים הסכימו כי הקבוצה ניזוקה נזק ממון של כחצי מיליון שקל, וכי תפוצה בסכ ג.

אלף בקבוקים  75-המספר התקבל כשכפלו שבעה שקלים )עלותו של בקבוק שהציבו במשוואה( ב

)רבע מהבקבוקים שנאספו(. כפי שאפשר לראות, מספרם של המוצרים הפגומים שהציגה המשיבה 

התקבל על דעתו של המבקש בבוא הצדדים להסכים על ההסדר. המשיבה אימצה את הגדרת 

 בקש.הקבוצה שהגדיר המ

 
, כשלושה שבועות אחרי מתקפת הפתע על ישראל 2023הבקשה שלפניי הוגשה בסוף אוקטובר 

ובשלביה הראשונים של המלחמה שפרצה בעקבותיה. לנוכח המצב הסכימו הצדדים להקדיש את 

הפיצוי לכוחות הביטחון וההצלה ולתושבי עוטף עזה והצפון. הפיצוי שהציעו מגולם בבקבוקי 

 2-פי המחיר הממוצע שבו הם נמכרים ברשתות השיווק. בהחלטתי מ-יחושב עלמשקה, שמספרם 

בנובמבר ציינתי שמספר הבקבוקים גבוה ושעדיף להעביר כסף לקרן לניהול כספים הנפסקים כסעד 

ולחלוקתם. הקרן תוכל לייעד אותם לאוכלוסייה שאליה כיוונו הצדדים, אשר זכתה גם כך 

בדצמבר נערך דיון בהסכם  12-ההם. הצדדים ענו להערותיי, וב לתרומות רבות מאותו סוג בימים

הגישו הצדדים את עמדתם כלפי השאלות שנדונו. בפתח הדברים הם  2024בינואר  23-הפשרה. ב
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הזכירו פעם נוספת שהסכמותיהם סוכמו סופית בראי המלחמה. נכון לשעת כתיבתן של שורות אלו, 

כו ורבים המפונים ששוהים מחוץ לבתיהם. בנסיבות למרבה הצער, הלחימה והשלכותיה טרם שכ

אלה אני מקבלת את עמדת הצדדים שלפיה ראוי ונחוץ לתרום לתושבים ולכוחות הביטחון את 

 המשקאות בשווי המוסכם, והם יחולקו בששת החודשים שתחילתם היום.

 
-ובל עליי. עללעומת זאת השינוי שעשו הצדדים בזהות הגופים שלהם יעבירו את התרומה אינו מק

כן אני מורה כי חמישים אחוז מהפיצוי ייתרמו לכוחות הביטחון וההצלה המגויסים, וכי רשימה 

יום מהיום. יתרת הפיצוי תועבר  14של הגופים המועמדים תוגש לאישורו של בית המשפט בתוך 

בשיתוף פעולה (, ארגון גג הפועל 58-029494-0סיוע הומניטרי ישראלי )ע"ר  –לגוף אחד, ארגון לתת 

עם ארגונים מקומיים ברחבי הארץ. בראות עיניי, אחר ששקלתי את היחס בין הנפגעים לגופים 

שיקבלו את התרומה למענם, עדיף כי לתת יקבל את התרומה ולא ארגונים קטנים כמו אלו שהציעו 

ר אותם הצדדים. ככל האפשר יחלק הארגון את הבקבוקים לתושבי הצפון ועוטף עזה, אם ניתן לאת

במוקדים השונים שבהם הם מתגוררים ושאליהם פונו. אם בלתי אפשרי לעשות זאת, יחולקו 

 חודשים מהיום. 12הבקבוקים לפי סדר העדיפויות והכללים שהונהגו בארגון. החלוקה תיערך בתוך 

 
איני רואה צורך לְמנות בעל תפקיד לבחינה ולבדיקה של שווי הפשרה. סכום הפשרה מגלם  ד.

אחוז  25ורה את רובו המוחלט של הנזק הממוני שנגרם לחברי הקבוצה, ונגזר בשיעור של לכא

הוא שיעור הבקבוקים שבהם  25%ממספרם הכולל של הבקבוקים שבהם יכלה התקלה ליפול. 

התגלה עובש מתוך הבקבוקים שנאספו, ומשכך גזרו אותו הצדדים מסך הבקבוקים באותו קו ייצור 

ך אומדנה מקובלת, ואיני רואה איזו תועלת תצמח ממינוי בודק אם הרבה (. זוהי דר300,000)

מהבקבוקים נמכרו ונצרכו. אומנם לנזק שאינו ממוני לא ניתן ביטוי כספי בהסדר, אך בל נשכח כי 

דין לגופה של התובענה -, אילו ניתן פסקהנזק הממוני הוא הסכום העיקרי ברכיבי הנזק. יתרה מזו

הנזק הבלתי ממוני שלו טען  עלמחייב את המשיבה בפיצוי הקבוצה  היה לא בטוח שבית המשפט

המבקש. ועוד אוסיף בהקשר זה כי גם אחריותה של המשיבה לקרות הנזק אינה ודאית, שכן לא 

 –ברור מהבקשה לאישור מה גרם להיווצרות העובש, ואין לשלול את האפשרות שהעלתה המשיבה 

 לי.נאותים בחום הישרא-תנאי אחסון לא

 
אם כן ההסדר משקף נכונה את הערכות הסיכון של הצדדים. מהנימוקים המפורטים לעיל 

מתבקשת המסקנה כי הוא הסדר ראוי, הוגן וסביר בהתחשב בעניינם של חברי הקבוצה. אף היועצת 

המשפטית לממשלה לא מצאה לנכון להעיר הערות עליו. אשר לבקשה לאישור, למבקש כצרכן עילה 

. תובענתו מעוררת שאלות של עובדה ושל משפט המשותפות עוסק בעניין שביניהם בתביעה נגד

האם יש לייחס למשיבה את העוולות ואת ההפרות שהמבקש מייחס לה, מהו  –לקבוצה, ובין השאר 

האם בנסיבות העניין יש לפצות  –הנזק שסבל כל חבר בקבוצה, אם סבל, ואם תוטל אחריות עליה 

או שמא יש להכיר גם בנזק שאינו ממוני. פיזורם של חברי הקבוצה ושיעור בעד נזק ממון בלבד, 

הנזק הפוטנציאלי מביאים למסקנה המובנת מאליה שתובענה ייצוגית היא הדרך ההוגנת והיעילה 
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ה כי-להכרעה במחלוקת, ואין סיבה לחשוד במבקש ובבאי כן לכאורה -כוחו בחוסר תום לב. הינֵּ

 לאישור תובענה ייצוגית. התובענה ממלאת אחר התנאים

 
הצדדים העמידו את גמולו המומלץ של המבקש על סך עשרים אלף ש"ח, ואת שכר טרחתם  ה.

אלף ש"ח, בצירוף מס ערך מוסף. סכומים אלה נראים לי סבירים  73הכוח המייצגים על -של באי

דר פשרה עם והוגנים, במיוחד בשים לב לסכום הפשרה ולטרחת המבקש ופרקליטו עד שהגיעו להס

המשיבה. במקרה זה מדובר במגעים שארכו חודשים ארוכים ובצורך לדון עם בית המשפט 

בתוצאותיהם. הגמול למבקש ומחצית משכר הטרחה ישולמו בתוך שלושים יום מהיום, ויתרתו של 

שכר הפרקליטים תשולם בתוך שלושים יום מהיום שבו יאשר בית המשפט דוח שתגיש המשיבה 

, וייחתם 2025 פברוארב 61-דין זה. דוח כאמור יוגש לא יאוחר מ-ו המלא של פסקבדבר ביצוע

 חשבון.-בפירמה המספקת למשיבה שירותים של ראיית

 
הדין, ששטחה לא יפחת מחמישית העמוד, ביומונים -הצדדים יפרסמו הודעה על פסק ו.

של המשיבה אינה בקשת הצדדים להסתפק בפרסום באתר המרשתת ‘. הארץ‚ו‘ ידיעות אחרונות‚

עולה בקנה אחד עם הוראות המחוקק ואינה נראית לי מוצדקת לגופו של עניין. המודעה תפקידה 

להפיץ לא רק את דבר הפיצוי, אלא גם את עילות התביעה ואת השאלות המשותפות לקבוצה )ראו 

ם באינטרנט לחוק תובענות ייצוגיות(, בקרב קהל רחב. סביר להניח שמעטים הגולשי (3)א()14סעיף 

 אשר מזדמנים לאתר של חברה כמו המשיבה סתם כך.

 
כן אינני מוצאת מקום לפטור את המשיבה מתשלום חלקה השני של האגרה. ראשית הכלל הוא -כמו

כן ישנם טעמים מיוחדים לפטור. שנית -אם-שחלק זה ישולם אם הסתיים התיק בהסדר פשרה, אלא

ן על עיקרי ההסדר. לפיכך המשיבה תשפה את המבקש ומתן נמשך זמן רב והתקיים גם דיו-המשא

 על חלקה הראשון של האגרה ותשלם את חלקה השני.
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