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 פסק דין

 
 1 מבוא

 2מונחות לפניי שתי בקשות מוסכמות לאישור הסדרי הסתלקות מתוגמלת מטעם הצדדים.  .1

 3שטראוס בע"מ  –מכוורות יד מרדכי  -1שבין המבקשת למשיבה  29.11.22האחת מיום 

 4שופרסל בע"מ  -שבין המבקשת לבין שופרסל 14.12.22"( והשנייה מיום שטראוס)להלן: " 

 5בבקשה מתוקנת ומוסכמת שבין המבקשת  25.12.22"( אשר תוקנה ביום שופרסל)להלן:"

 6)להלן:  2006-לחוק תובענות ייצוגיות , תשס"ו 16והכל בהתאם להוראות סעיף  2למשיבה 

 7 (."חוק תובענות ייצוגיות"

 8 

 9הצדדים פרסמו הודעה בעיתון יומי בדבר בקשות אלו, וכן שלחו העתק ההודעות בצירוף  .2

 10ר הסדר הפשרה, הסדר הפשרה ובקשת האישור, למנהל בתי העתק הבקשה לאישו

 11הגורמים המשפט, ליועצת המשפטית לממשלה וכן לממונה על הגנת הצרכן )להלן: "

 12 "(.המקצועיים

 13 
 14הגישו הגורמים המקצועיים את עמדתם ביחס להסדר ההסתלקות עם  22.06.23ביום  .3

 15. ביום 1ם ביחס למשיבה הגישו הגורמים המקצועיים את עמדת 26.06.23שופרסל וביום 

 16השיבו הצדדים לתובענה זו להתייחסות הגורמים המקצועיים  14.07.23וביום  13.07.23

 17 הנ"ל.

 18 

 19 
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 1 רקע

 2 

 3הכינה  19.4.22בתמצית, אליבא בקשת האישור , המבקשת ובתה הן רגישות לחלב. ביום  .4

 4המבקשת באמצעות מתכון של שטראוס עוף בדבש, וכן רוטב לסלט ירקות עם דבש 

 5שמיוצר ומשווק על ידי המשיבות. המבקשת ובתה שאכלו ממאכלים אלה חשו בבטנן או 

 6אז התגלה למבקשת בכתבה בעיתונות למחרת כי הדבש אותו צרכה הכיל חלבוני חלב ועל 

 7כן נאסר למי שרגיש לחלב. בעקבות כך גם נודע למבקשת כי שטראוס החלה לבצע החזרת 

 8קה שופרסל הכיל חלבונים שמסכנים או עלולים הדבש מהמדפים וכי דבש זה אותו שיוו

 9 לסכן את בריאותם של מי שרגישים לחלב.

 10 

 11לעמדת המבקשת בבקשת האישור, על המשיבות היה לפרסם הודעה לציבור הצרכנים על  .5

 12החשש להימצאות חלבוני חלב בדבש בכדי לאפשר לכל צרכן לבחור באם לרכוש ו/או 

 13אותו. בכך , לשיטת המבקשת, פעלו המשיבות לצרוך את הדבש ולמנוע בכך סיכון לברי

 14לפגיעה באוטונומיית הבחירה שלה ושל יתר חברי הקבוצה בבחירת מוצר שלא מכיל את 

 15הרכיב האלרגני וכי אילו היו המשיבות מפרסמות ברבים , קודם לרכישת המוצר את 

 16נגרמו  המצאות אותו רכיב היא הייתה נמנעת מלרכוש אותו. כן נטען כי בעקבות הדברים,

 17למוצר ולא ₪  20למבקשת נזקים ממוניים בדמות מחיר המוצר אותם העמידה ע"ס 

 18,בדמות תחושות קשות של חשש לפגיעה בבריאות , עוגמת נפש , חרדה ₪  50ממוניים ע"ס 

 19 לבריאותה ובריאות בתה בשל הכנסת רכיבים שאינם רצויים לגופן.

 20 

 21 

 22כש כמוה את הדבש בתור "צרכן"  בהתאם לבקשת האישור, יש להכיר במבקשת ובמי שר .6

 23ומי שביצעה "עסקה" , את המשיבות בתור "עוסק" וכן את המקומות בהם נרכש הדבש 

 24בתור "מקום" והכל בהתאם לחוק להגנת הצרכן . עילות בקשות האישור נשענות על 

 25לבקשת האישור(, חוסר תום  76הטעיית ציבור הצרכנים המנויים בהגדרת הקבוצה ) סעיף 

 26מתן סעדים ממוניים לחברי  -נות, עשיית עושר ולא במשפט ועוד. סעדיהןלב, רשל

 27הקבוצה, פסיקת תגמול למבקשת , לקבוע את שכרו של בא כוחה, וכל סעד אחר שימצא 

 28 על ידי ביהמ"ש.

  29 
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 1 בקשת ההסתלקות בעניינה של שטראוס 

 2המשיבות לא הגישו תשובות לבקשות האישור. במקום זאת הוגשו כאמור בקשות  .7

 3אליבא המבקשת ובהסכמתה. כנטען בבקשת זו עם שטראוס,  –ההסתלקות המתוגמלות 

 4, נחשפה שטראוס להתכתבויות בעמוד ה"פייסבוק" של עמותת 2022בתחילת חודש אפריל 

 5"יהל" העוסקת באלרגיות למזון. בעקבות התכתבות זו, אשר עסקה בתגובות אלרגניות 

 6מעמיקה לבחינת האפשרות של  לחלב אצל צרכני דבש, החלה שטראוס בבדיקה

 7הימצאותם של חלבוני חלב בדבש, בארץ או בעולם. שטראוס שלחה לבדיקות מעבדה את 

 8 חומרי הגלם שלה המתקבלים בחלקם מספקים בחו"ל, וכן דוגמאות מהמוצר הסופי.

 9 

 10פרסמה שטראוס, בתיאום עם משרד הבריאות, הודעות בעיתונות  14.04.22ביום  .8

 11התגלה חשש להמצאות כמות מזערית של חלבוני חלב במוצרי הדבש  ולקמעונאים, כי אכן

 12של שטראוס, שמקורם בדבש שהגיע מספק שלה בחו"ל, ומשמש כחלק מה"בלנד" של 

 13הדבש שלה ללא ידיעתה. המוצרים שהיה בהם חשש להימצאות חלבוני החלב הם 

 14אריך ועד לת 02.01.2025"עדיף להשתמש לפני" מתאריך  –המוצרים אשר סומנו ב 

14.04.2025. 15 

 16 
 17לאור החשש שהתגלה, שטראוס החלה במבצע רחב היקף, במסגרתו הגיעה לכל נקודות  .9

 18המכירה של מוצריה והדביקה על כל המוצרים, מדבקת אזהרה לפייה קיים חשש 

 19נקודות ₪  4,000 –מוצרים, בכ  815,000להמצאות חלבוני חלב בדבש. מדובר על סימון 

 20שילוט בנקודות המכירה המפנה את תשומת ליבם של ציבור מכירה. שטראוס הוסיפה גם 

 21הצרכנים לעניין זה. בעקבות פעולות אלו של שטראוס, פרסמו מספר כלי תקשורת בישראל 

 22 כתבות  בעניין זה.

 23 
 24אף ששטראוס הכחישה כאמור את טענות המבקשת ועוד בטרם הגישה היא את תגובתה  .10

 25בחינת סיום המחלוקת על דרך שינוי לבקשת האישור, נערך בין הצדדים משא ומתן ל

 26 נהלים, מתן פיצוי לציבור והסדרה עתידית ובדרך של הסתלקות מתוגמלת.

 27 

 28לשיטת שטראוס,  לא יכולה להתקיים הטעייה מצידה שעה שהיא בעצמה לא ידעה, ולא  .11

 29הייתה לה סיבה סבירה לדעת אודות האפשרות להמצאות שאריות מזעריות של חלבוני 

 30הסתמכה על מפרט טכני והצהרות של הספק, לפיהן אין  חשש לאלרגנים  חלב בדבש, והיא

 31 בדבש.
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 1אירוע מעין זה, בו מתגלות שאריות מזעריות של חלבוני חלב בדבש, הוא אירוע שלא היה  .12

 2כדוגמתו בארץ או בעולם בתחום הדבש. מקורן של חלבוני החלב בדבש שסופק לה על ידי 

 3 –תוצאה מהאכלת הדבורים ברכיבי חלב אחד מספקיה בחו"ל, הינו ככל הנראה כ

 4פרקטיקה שאינה נהוגה בישראל ובעולם, ועל כן שטראוס לא הייתה יכולה לנקוט באמצעי 

 5 זהירות סבירים כדי למנוע את המקרה החריג.

 6 

 7נוסף לכך, שטראוס נהגה כיצרן אחראי באירוע אותו לא יכלה לצפות; היא גילתה בעצמה  .13

 8מקיפות לבדיקת חשש זה, ולאחר מכן, בתיאום משרד  את החשש, וקיימה סדרת בדיקות

 9הבריאות, פעלה לסימון מוצריה בשוק ופרסמה אזהרות לצרכנים באלפי נקודות מכירה 

 10 ובתוך זמן קצר.

 11 

 12לעמדתה , הקבוצה, ככל והיא קיימת, היא קטנה, בין היתר לנוכח האחוז הנמוך  .14

 13בחנה בין אלרגיה לחלבוני חלב באוכלוסייה הרגיש לחלב. כאשר בבסיס טענה זו עומדת הא

 14לבין רגישות ללקטוז המצוי בחלב. אלרגיה לחלבוני חלב קיימת אצל חלק קטן מאוד 

 15באוכלוסייה, בעיקר אצל תינוקות )שגם כך אינם צורכים דבש עד גיל שנתיים, בהתאם 

 16להמלצת משרד הבריאות(. בנוסף, טענה שטראוס כי הכמות המזערית שנמצאה במוצריה 

 17גרם, היא כזו שלא הייתה גורמת תגובה אלרגית לצרכן, אלא אם  100 –ניות גרם ל מיליו –

 18הוא סובל מאלרגיה חריפה ביותר, וצרך כמות גדולה מאוד של דבש. מנגד, רגישות ללקטוז, 

 19 היא רגישות לסוכר החלב ובבדיקות שנעשו לא נמצא  חשש להימצאות לקטוז במוצריה.

 20 

 21–שהמבקשת ובתה, אשר הוצהר שהן סובלות מרגישות לחלב בעניינינו, כך נטען, לא סביר  .15

 22סבלו מפגיעה גופנית כלשהי כתוצאה מצריכת דבש שטראוס. עוד צוין, כי טענות לנזקי גוף 

 23יש לתמוך בחוות דעת רפואית עליהן מתכוון בעל דין להתבסס בתביעתו וכן לצרף כתב 

 24 ויתור סודיות רפואית.

 25 

 26ה באוטונומיה לא הוכרה כעילה העומדת לעצמה במשפט זאת ועוד, טענה שטראוס, כי פגיע .16

 27הישראלי, אלא כראש נזק בלבד. נקבע, כי הטעיה לכשעצמה )יודגש כי נטען שלא הייתה 

 28הטעיה במקרה זה אלא שקיפות מלאה לכל אורך כל הדרך( אינה מובילה למסקנה  כי 

 29צורך זכייה בסעד נפגעה זכות האוטונומיה של הצרכן  אלא יש להראות "דבר מה נוסף" ל

 30 דבר שאינו מתקיים בענייננו. –בגין נזק לא ממוני בדמות של תחושת שליליות משמעותית 

 31 

 32 
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 1עוד נטען, כי במקרה זה התנאים לאישור התובענה כייצוגית אינם מתקיימים מטעמים  .17

 2מגוונים, ובמיוחד בשל כך שלא היה עולה בדעתו של הרוב המוחלט של חברי הקבוצה 

 3תביעה ייצוגית במקרה זה ועל כן לא מתקיים "מבחן היעילות וההוגנות"  הנטענת להגיש

 4( לחוק תובענות ייצוגיות, בהינתן שהקבוצה המיוצגת, ככל שהיא 2)א()8כנדרש בסעיף 

 5קיימת, היא קטנה עד מאוד, וכן קיימת שונות רבה בין חבריה עת במקרה של טענות נזקי 

 6ות של כל חבר קבוצה אל מול ממסמכים גוף, יהיה צורך לבדוק את הנסיבות הפרטי

 7 רפואיים ספציפיים וחוות דעת רפואיות.

 8 

 9חרף העובדה ששטראוס לא הגישה תשובה לבקשת האישור והמבקשת לא הגישה תגובה  .18

 10נטען כי המבקשת דוחה את כל טענותיה של שטראוס בעמדתה כי היא  –לתשובה כאמור 

 11, הן ביחס לשוני שבין רגישות לחלבוני לא הייתה יכולה לדעת אודות חלבוני החלב בדבש

 12חלב לעומת רגישות ללקטוז, והן מבחינת הנזק לחברי הקבוצה. בקשת האישור עומדת בכל 

 13הקריטריונים הנדרשים לה וכן הודגש כי ההודעות בעיתונות קבעו במפורש כי על האנשים 

 14 הרגישים לחלב להימנע מצריכת  דבש שטראוס בעת שהדבר מדבר בעד עצמו.

 15 
 16 

 17יחד עם זאת, נטען כי לנוכח השינוי בהתנהלות שטראוס והפיצוי לציבור, הסכימו הצדדים  .19

 18כי זה יהא נכון והוגן שלא לנהל הליך ארוך ומורכב הכולל בין היתר חוות דעת רפואית 

 19הנוגעת לשאלת הרגישות לחלבוני החלב בדבש וחוות דעת סטטיסטיות ביחס להיקף חברי 

 20 נוע בזבוז זמן שיפוטי יקר.הקבוצה ורגישותם ובכך למ

 21 

 22 הסדר ההסתלקות

 23 

 24הצדדים מסכימים, מבלי שצד כלשהו מודה  בטענות הצד האחר, ומשקולי יעילות וחיסכון  .20

 25זמן שיפוטי, לסיים את הליכי אישור התובענה כייצוגית בעניינה של שטראוס בדרך של 

 26 הגשת בקשה משותפת ומוסכמת להסתלקות.

 27 

 28שטראוס שכבר החלה בפעולות מצידה, תמשיך לבצע את הפעולות בהתאם לכך,  הוסכם כי  .21

 29 הבאות על מנת לדאוג כי המקרה לא ישנה:

 30 
 31 
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  1היא אימצה מדיניות אקטיבית לבדיקת נוכחות של חלבוני חלב בדבש, בטרם 

 2ייעשה בו שימוש לייצור מוצרים סופיים, כך שבנוסף להצהרת המגדלים על קיום  

 3עיל, היא תבצע בעצמה בדיקות, הן לחומרי הגלם דרישת המפרט הטכני, כמפורט ל

 4המסופקים מחו"ל והן לחומרי הגלם המסופקים על ידי מגדלים ישראליים, 

 5לבדיקת נוכחות חלבוני חלב, באופן כזה שהשימוש בחומרי הגלם יבוצע לאחר 

 6 ביצוע הבדיקות לעיל;

 7אופן היא תפנה לכל ספקיה, בחו"ל או בישראל, ותחדד את הנהלים הנוגעים ל 

 8 הישנות אירוע דומה בעתיד;-האכלת הדבורים, לשם אי

  9היא פנתה למועצת הדבש בישראל, והמליצה על אימוץ נוהל דומה גם לגבי כלל 

 10 מגדלי הדבורים ויצרני מוצרי הדבש בישראל;

  11נציגיה ביקרו אצל ספק חומר הגלם הטורקי, שסיפק לה  את הדבש בו נעשה שימוש 

 12את קיומם של נהלים מחמירים לבדיקת נוכחות חלבוני לייצור מוצריה, כדי לוודא 

 13 חלב בדבש, מדיניות האכלת הדבורים ויישום בפועל של נהלים אלה.

  14היא הוסיפה לכל מוצריה, לגביהם התגלה חשש שמא קיימים בהם שרידים של 

 15חלבוני חלב, אזהרת אלרגן מתאימה. הדבר נעשה בתיאום עם משרד הבריאות 

 16 .2015-גנה על בריאות הציבור )מזון( תשע"וובהתאם להוראות חוק ה

 17 

 ₪18. מיליון  1.5 –לעיל הינה כ  21נטען כי העלות הכספית של הפעולות המפורטות בסעיף  .22

 19שטראוס צירפה לבקשת ההסתלקות בעניינה תצהירו של מר יאיר שוורץ, מנהל הרכש 

 20 החקלאי )יבוא יצוא( אצלה המאמת נתון זה.

 21 

 22עוד נטען בבקשת ההסתלקות, כי ב"כ המבקש עמד על טובת הקבוצה ודרש כי זו תפוצה   .23

 23גם בגין הנזק הממוני שנגרם לה. אולם, נוכח הקושי שבאיתור חברי הקבוצה, הצדדים 

 24לחוק תובענות ייצוגיות, לפיו  20הסכימו לפעול בהתאם למנגנון הפיצוי הקבוע בסעיף 

 25ר מכוח הסדר זה, ולפנים משורת הדין מתחייבת שטראוס תעמיד הטבה נוספת לציבו

 26שטראוס לתרום לעמותת לב ח"ש, עמותה ללא כוונת רווח המסייעת לשכבות מוחלשות 

 27בחברה המצויות במצוקה כלכלית, בריאותית ונפשית, וזאת על ידי סיוע בטווח הקצר 

 28בקשה זו וזאת החל ממועד אישור ₪,  100,000והארוך של מוצרי מזון בשווי לצרכן של 

 29 חודשים. 6ובמשך תקופה של 
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 1אושרה בקשה בהסכמה לשינוי זהות העמותה שתקבל תרומת מוצרים על  12.02.23ביום  .24

 2)ו( לבקשת ההסתלקות. כך במקום "עמותת לב ח"ש" תועבר התרומה לעמותת 15פי סעיף 

 3 המרכז הישראלי לתמיכה נפשית וחברתית בניצולי שואה ובדור שני. –"עמך" 

 4 

 5ושכר טרחת בא ₪  20,000מו הצדדים כי המשיבה תשלם למבקשת גמול בסך עוד הסכי .25

 6בתוספת מע"מ כדין ובכפוף לחשבונית מס/קבלה ואישור ניהול ספרים.  70,000כוחה בסך 

 7ימים ממועד מתן פסק הדין המאשר בקשת  30סכומי הגמול ושכר הטרחה ישולמו בתוך 

 8 הסתלקות זו.

 9 

 10האמורים נקבעו נוכח עבודת ההכנה שהשקיעו  נטען כי סכומי הגמול ושכר הטרחה .26

 11המבקשת ובא כוחה בהגשת התביעה ובקשת האישור ונוכח התועלת לציבור הצרכנים הן 

 12בנושא ההסדרה העתידית והפעולות הענפות ששטראוס מבצעת ותבצע אשר עלותן עולה 

 13המערכת והן בנושא הפיצוי לציבור, וכן בשים לב לחיסכון במשאבי ₪  מיליון  1.5לכדי 

 14המשפטית, שכן הסכם ההסתלקות הושג עוד בטרם הוגשה תשובה לבקשת האישור, וכן 

 15לאור העובדה שבקשת האישור תרמה להסדרה עתידית של העניינים, הסכימו המבקש 

 16ושטראוס כי מקרה זה הינו מסוג המקרים אשר מצדיקים תשלום גמול למבקשת ושכר 

 17 טרחה לבא כוחה.

 18 

 19ומים לעיל הינם סבירים והוגנים בנסיבות העניין וזאת, בין היתר הצדדים סבורים, כי הסכ .27

 20מהטעמים שלהלן: במסגרת בקשת האישור, המבקשת העלתה סוגיה בעלת חשיבות 

 21ציבורית ; בניסוח בקשת האישור ובניהול ההליך עד לשלב זה, כמו גם בהגעה להסדר מושא 

 22ות, וזאת על מנת להביא בקשת ההסתלקות, השקיעו המבקשת ובא כולה שעות עבודה רב

 23לכדי הישג ציבורי ראוי ; ההמלצה לוקחת בחשבון את הסיכון אותו נטלה על עצמה 

 24המבקשת, וזאת לאור המגמה לחייב תובעים מייצגים שבקשתם נדחית בתשלום שכר 

 25טרחה והוצאות משפט בסכומים ניכרים ;  הסעדים ההצהרתיים המבוקשים במסגרת 

 26שור ההליך, ומשעה שכך, מגולם ערך שאינו מבוטל בדמות המבוקשים במסגרת בקשת האי

 27 מניעת נזק עתידי נטען לציבור הצרכנים.

 28 

 29עוד הצדדים הסכימו, כי שטראוס תשיב למבקשת את חלקה הראשון של האגרה אשר  .28

 30 ₪ 3,093שולמה עם הגשת ההליך, בסך של 
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 1שכן כמו כן, התבקש ביהמ"ש לפטור את המבקשת מתשלום חלקה השני של האגרה  .29

 2מתקיימים בעניינה טעמים מיוחדים המצדיקים להורות כך. עם זאת, במידה וביהמ"ש לא 

 3 יפטור אותה, הצדדים הסכימו כי המשיבה תישא בתשלום.

 4 

 5לחוק  16הצדדים גם סבורים כי אין טעם לנסות ולאתר תובע או ב"כ חלופי בהתאם לסעיף  .30

 6הודעה בדבר ההסתלקות, דבר שיהא התובענות הייצוגיות וכן אין צורך להורות על פרסום 

 7 כרוך בהכרח בהוצאות ניכרות ובסרבול ההליך.

 8 
 9 

 10עיקרי תגובת הגורמים המקצועיים במשרד המשפטים, משרד הבריאות והרשות להגנת 

 11 הצרכן ביחס להסדר זה:

 12 

 13 שכר טרחה וגמול 

 14 

 15זאת רק לם מדובר בחריג לכלל, ויש לאפשר נטען כי הסתלקות מתוגמלת אפשרית, או .31

 16במקרים מתאימים, לאחר שבית המשפט שוכנע כי התובע המייצג ובא כוחו לא נקטו בהליך 

 17 סרק וכי ההליך תרם באופן משמעותי לחברי הקבוצה.

 18 

 19מבלי לטעת מסמרות, עולה שאלה משמעותית האם בקשת האישור הראתה עילת תביעה  .32

 20ריאות לא לכאורה, שכן מדובר במקרה תקדימי אשר לעמדת גורמי המקצוע במשרד הב

 21היה ניתן לצפותו במועד התרחשותו, כפי שנטען שעל המשיבה היה לעשות  )ויובהר כי כעת 

 22לאחר שהתרחש התקדים, והסיכון ידוע, שונים הדברים ולכן בעתיד יהיה מקום שיצרנים 

 23 ינהלו את סיכוניהם בהתאם(.

 24 תועלת לקבוצה 

 25א זו שהביאה לחשיפת מבקשת אישור ההסתלקות עולה, כי לא התובענה הייצוגית הי .33

 26המקרה וכי שטראוס פעלה ליידע את הציבור על הימצאות שרידי חלבוני חלב במוצר, 

 27 במנותק מהליך זה. התובענה הייצוגית לא תרמה לחשיפה או לצעדים שננקטו בנידון.

 28 

 29לבקשת ההסתלקות פורטו פעולות שונות לפיהן המשיבה מבצעת ותמשיך לבצע,  15בסעיף  .34

 30ג כי המקרה לא ישנה, כאשר פעולות אלה אף נאמדו בעלות כספית בסך וזאת בכדי לדאו
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 1אך עולה ספק ממשי האם הפעולות הללו מבוצעות על ידי שטראוס  -₪ מיליון  1.5של 

 2בעקבות ההליך, או שממילא היו מבוצעות על ידי המשיבה בעקבות האירוע. כמו כן, 

 3לא הוצגה עלותם של השינויים הצדדים לא פרטו כיצד חושבה הערכת שווי השינויים, ו

 4 למשיבה עצמה.

 5 

 6ממילא, מוטלת על שטראוס החובה לבצע ניהול והערכת סיכונים לצורך מניעת הישנות  .35

 7)להלן:  2015-( לחוק הגנה על בריאות הציבור )מזון(, תשע"ו4)6המקרה וזאת מכוח סעיף 

 8ות הציבור, הקובע לחוק הגנה על בריא 7( וכן מכוח סעיף "חוק הגנה על בריאות הציבור"

 9 כי לא יציע אדם לציבור מזון שאינו ראוי למאכל אדם או שהוא פגום מכל סיבה שהיא.

 10 

 11הואיל וכך, וככל שמדובר בפעולות הנעשות לשם מניעת הישנות המקרה, הרי שאין לראות  .36

 12 בשינויים ובפעולות אלו כ"פיצוי" לחברי הקבוצה, אלא לכל היותר כהסדרת העוול שנגרם.

 13 

 14יובהר, כי הגורמים המקצועיים אינם מתנגדים להסתלקות המבקשת או בא כוחה מייצוג  .37

 15הקבוצה, אלא שלעמדתם, בנסיבות המקרה, עולה השאלה האם הבקשה עומדת בתנאי 

 16 )א( לחוק תובענות ייצוגיות בכל הנוגע לאישור טובת הנאה מההסתלקות.16סעיף 

 17 

 18אשר הסתלקות מתוגמלת, הרי אין מקום עם זאת, לשיטתם, גם אם יוחלט כי יש מקום ל .38

 19מסכום התרומה לציבור, וכן יש  70% –לפסוק שכר טרחה על הצד הגבוה כפי שהתבקש 

 20לקבוע את שכר הטרחה כתלות במימוש ההטבה בפועל. צוין בנוסף כי ראוי שייפסק שכר 

 21ות טרחה נמוך יותר בתביעות ייצוגיות שהסעד בהן הוא בעין, בהשוואה לתביעות ייצוגי

 22 שבהן ניתן סעד כספי ממשי לחברי הקבוצה, וישנה הפניה לפסיקה בעניין.

 23 
 24בעניינינו, לא נראה שמדובר במקרה חריג שמצדיק בפסיקת שכר טרחה על הצד הגבוה,  .39

 25בייחוד בהתחשב בעובדה שבמקרה דנן מדובר בהסתלקות ובתועלת המועטה לחברי 

 26 הקבוצה.

 27 

  28 
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 1 

 2 אישי של שטראוס מעצם מתן התרומה רווח 

 3 

 4נטען כי שטראוס עשויה להרוויח מעצם מתן התרומה עת שהיא נהנית מהעצמת המוניטין  .40

 5החברתי שלה על ידי פרסום מתן התרומה, כשלעיתים קיימת נטייה להשמיט או לצמצם 

 6את עובדת היות התרומה כחלק מהסכמה שבהסדר פשרה. בנוסף, קיימים קשיים הנוגעים 

 7אופן בחירת העמותה או העמותות הזוכות והעדפתן על פני אחרות. בין היתר, עולה חשש ל

 8שהתרומה הייתה מתוכננת או כי העמותה נבחרה משיקולים שמטיבים עם המשיבה או עם 

 9התובע באופן אישי. כמו כן עולה חשש כי המשיבות עלולות לבחור במוצרים שהן מעוניינות 

 10הזולה או לשם חשיפתם ללקוחות פוטנציאליים, או כאלו להפיץ, בין אם לאור עלותן 

 11שנשארו במלאי ואין להם עניין בהם. דבר נוסף המעורר קושי, הוא הפיקוח על העברת 

 12 התמורה ועל אופן מימושה, שכן הפיצוי ניתן לטובת גורם שאינו חלק מההליך הייצוגי.

 13 

 14ת הגורמים המקצועיים לאור כל האמור, וככל שיוחלט כי ראוי לפסוק שכר טרחה, עמד .41

 15על מנת שבא כוח  היא שיש לפסוק שכר טרחה נמוך יותר מהמבוקש בבקשת ההסתלקות.

 16המבקשת יפעל באופן מיטבי לביצועו של ההסדר, אזי ככל שיאשר בית המשפט את 

 17הסכומים, מוצע לקבוע כי מחצית משכר הטרחה ישולם רק לאחר ביצוע ההסדר והגשת 

 18 דו"ח ביצוע.

 19 

 20 

 21 ה השני של האגרה קפטור מחל

 22 

 23הוטעם כי מחוקק המשנה לא מצא כי עצם ההגעה להסדר הסתלקות מצדיקה פטור מיתרת  .42

 24האגרה אלא נדרשים טעמים מיוחדים שישמשו לפטור מהחלק השני של האגרה. לעמדת 

 25הגורמים המקצועיים, יש להקפיד הקפדה יתרה שבמסגרת "טעמים מיוחדים שירשמו" 

 26"תקנות בתי )להלן:  2007-קנות בתי המשפט )אגרות(, תשס"ז()ב( לת4א)א()7לפי תקנה 

 27( יכללו  טעמים כבדי משקל, המהווים חריג של ממש לכלל הקובע כי על המשפט )אגרות("

 28המבקש לשאת בתשלום חלקה השני של האגרה בנסיבות השגתו של הסדר ההסתלקות 

 29 בתובענה ייצוגית.

 30 
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 1בעניינינו, לא פירטו הצדדים נימוק המהווה טעם מיוחד לבקשה לפטור מאגרה, אלא לכל  .43

 2היותר טעם שייתכן ומצדיק קביעה כי המשיבות הן אלו שיישאו בתשלום האגרה. גם 

 3העובדה שניתנה הטבה לציבור ושההסדר מושא בקשת ההסתלקות הוגש בתחילת ההליך 

 4ן יש לדחות את הבקשה לפטור ממחצית השנייה אינה מהווה טעם מיוחד לעניין זה ולכ –

 5 של האגרה. 

 6 

 7 

 8  תגובת שטראוס לעמדת הגורמים המקצועיים

 9 

 10נטען כי שטראוס עומדת מאחורי ההסכם שנכרת בין הצדדים והיא סבורה שהוא מביא  .44

 11לידי ביטוי את הזמן השיפוטי היקר שנחסך וההוצאות הכרוכות בניהול הליך ממושך, וכן 

 12וצר לציבור כתוצאה מקיומו של ההסכם בין הצדדים, לרבות תוספת את התועלת שתיו

 13הסימון שבוצעה על גבי המוצרים, וכן שינוי המדיניות והבדיקות ששטראוס לקחה על 

 14מיליון שקלים ]נתון זה אומת ונתמך בתצהירו של מנהל  1.5עצמה, ששווים הכספי הוא 

 15 מותה שנבחרה.מטעם שטראוס[, כמו כן תרומת המוצרים בהיקף ניכר לע

 16 

 17טענה שטראוס,  כי אין לה עניין אישי בעמותה והם אינם לוקחים בה כל תפקיד ניהולי  .45

 18ו/או אחר, וכי מתן התרומה הנו מעבר ובנוסף למכסת התרומות שנתית אותה היא תורמת 

 19עמדת היועמ"ש תוקפת את עצם הפרקטיקה של תרומה לעמותות מתוך חשש לא  לקהילה.

 20ת מהעצמת המוניטין שלה כתוצאה מהתרומה. אין לטענה זו כל בסיס ברור שהתורמת נהני

 21והיא מנוגדת לנוהג המקובל בבתי משפט. תועלת ציבורית בצורה של תרומה לעמותות היא 

 22פרקטיקה נפוצה במסגרת הסכמי הסתלקות והסכמי פשרה בתובענות ייצוגיות, ולא בכדי 

 23י או פסיקה התומכת בטענתה, טענת היועמ"ש הועלתה בעלמא, ללא כל ביסוס עובדת

 24 וממילא אין בכוונת המשיבה לפרסם את דבר התרומה.

 25 

 26 

 27על מנת שלא יעלה חשש לאי ביצוע התרומה, כעולה מעמדת הגורמים המקצועיים,  .46

 28 שטראוס מתחייבת להגיש לבית המשפט אישור בכתב מאת העמותה על קבלת התרומה.

 29 

  30 
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 28מתוך  12

 1 בקשת ההסתלקות בעניינה של שופרסל

 2 

 3בעקבות קבלת הודעה  -גם היא -אליבא שופרסל סל בבקשת ההסתלקות, כמו שטראוס .47

 4בדבר ממצאי עקבות חלבון חלב במוצרי דבש שנבדקו על  18.04.22ממשרד הבריאות ביום 

 5פרסמה שופרסל מעל ומעבר להנחיות משרד הבריאות אך בתיאום עמו,  19.04.22ידה, ביום 

 6ות לציבור לקוחותיה הצרכנים אודות חשש הודעות באתר משרד הבריאות ובעיתונ

 7להמצאות חלבוני חלב במוצרי הדבש שלה, שמקורם בדבש שהגיע מספק בחו"ל של כוורת 

 8עמק חפר בע"מ המייצרת עבורה את מוצרי הדבש תחת המותג הפרטי שלה )להלן: 

 9( ומשמש כחלק מה"בלנד" של דבש שופרסל. המוצרים שהיה בהם חשש "היצרנית"

 10"עדיף להשתמש לפני" מתאריך  –לבוני חלב הם מוצרים אשר סומנו ב להימצאות ח

 11 )כולל(. 07.04.2025ועד לתאריך  18.07.2024

 12 

 13, כי היא פועלת בהקדם 18.04.22הודעת שופרסל באה בעקבות הודעת היצרנית מיום  .48

 14האפשרי להוספת הסימון "עלול להכיל שאריות חלבוני חלב" על המוצרים האמורים. זאת 

 15 בהתאם להנחיות ובתיאום עם משרד הבריאות.כאמור 

 16 
 17לאור החשש שהתגלה, שופרסל בשיתוף פעולה עם היצרנית, החלה במבצע רחב היקף  .49

 18במסגרתו היא הגיעה לסניפיה והדביקה על כל המוצרים מדבקת אזהרה לפיה קיים חשש 

 19ל להימצאות חלבוני חלב בדבש. בעקבות האמור לעיל, פרסמו מספר כלי תקשורת בישרא

 20כתבות בעניין זה. בכתבות פורסם כי: "אלרגנים לחלב מתבקשים שלא לצרוך דבש מפרחי 

 21בר או פרחי השדה". המבקשת נחשפה לטענתה לקיומו של החשש בכתבות אלו באתרי 

mako   ו– ynet. 22 

 23 
 24שופרסל מכחישה מכל וכל את כל טענות המבקשת. עם זאת עוד בטרם הגישה שופרסל את  .50

 25ור נערך בין הצדדים משא ומתן לבחינת סיום המחלוקת ביניהם על תשובתה לבקשת האיש

 26 דרך הטבה לציבור ובדרך של הסתלקות מתוגמלת.

 27 

 28טענה שופרסל, כי מקום שהתגלה חלבון החלב במוצריה היה זה בערכים מזעריים )אם  .51

 29בכלל( ומקורם ככל הנראה עקב הזנת הדבורים בחלבוני חלב או הימצאות ליד מקורות 

 30זה, בו נמצאו עקבות חלבוני חלב, מקורו בחו"ל והוא מהווה חלק מהתערובת  חלב. דבש

 31 שמרכיבה את הדבש הישראלי עקב מחסור בדבש בארץ.

 32 



 
 בית משפט השלום בבת ים

  

  מרדכי שטראוס בע"מ ואח'-צדיק נ' מכוורת יד 44875-04-22 ת"צ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 28מתוך  13

 1 

 2בשל כך, אין ולא יכול להיות אשם בה ו/או ביצרנית שעושה שימוש בחומרי גלם שהיא  .52

 3סיבה  מקבלת ממגדל הדבורים שאחראי על הזנתם בעת שאין למי מהן יכולת לדעת או

 4לסבור שיהיו עקבות חלבון חלב במוצר. שטראוס ו/או היצרנית לא יכלו לצפות או לדעת 

 5מראש על כך. המדובר באירוע חריג שאין, למיטב ידיעת שופרסל כל תקדים לגביו. לכן, 

 6טענת המבקשת כי היה על שופרסל להודיע מראש על מצב הדברים בעת שהיא כלל לא 

 7 בלתי הגיונית ובלתי ישימה ולכן עתידה הייתה להידחות. הייתה מודעת לו, היא טענה 

 8 

 9נטען גם כי עם גילוי עקבות חלבון החלב, שופרסל והיצרנית פעלו מעל ומעבר להנחיות  .53

 10משרד הבריאות. שופרסל הודיעה ללקוחותיה אודות האירוע וכמובן שהיא שיתפה פעולה 

 11אריזה כפי שהורה משרד באופן מלא עם היצרנית לאיתור המוצר באשר הוא וסימון ה

 12הבריאות ליצרנים. כמו כן, למעלה מן הצורך, שופרסל ו/או היצרנית דאגו להציג שילוט 

 13לצד המדפים שבהם נמכרו המוצרים בסניפיה השונים, המורה ללקוחות אלרגיים לחלב 

 14שלא לצרוך את המוצר. כן, דאגה שופרסל לעדכן את תיאור המוצרים באתר שלה, כך 

 15 צר עלול להכיל עקבות של חלבון חלב.שנכתב כי המו

 16 
 17עוד נטען, כי טענות המבקשת הינן בעלמא וכי היא לא הוכיחה קיומה של רגישות לחלבון  .54

 18חלב ככל שקיים מושג רפואי שכזה כאמור, וכי רגישות לחלבון חלב, גם אם הייתה לה 

 19ם אסור ולבתה, לא קשורה לעניינינו שכן כעולה מהנחיות משרד הבריאות, רק לאלרגיי

 20השימוש במוצר המכיל חלבון חלב ולא לאנשים הרגישים לחלב וממילא חלקם באוכלוסייה 

 21של אלרגיים הינו קטן. המבקשת גם לא עמדה בנטל להביא ראיות שיבססו את טענתה ולא 

 22הוצגה חוות דעת מומחה לקיומו של קשר סיבתי בין אכילת הדבש המכיל עקבות חלבון 

 23 שת לשיטתה.חלב לכאב הבטן שחשה המבק

 24 

 25כמו כן נטען, כי לא נגרם למבקשת כל נזק ממוני בנסיבות המתוארות ולא מתקיימים  .55

 26 התנאים לאישורה של בקשת האישור כייצוגית.

 27 

 28המבקשת מצידה כך נטען בבקשה, דוחה את טענות שופרסל. לשיטתה, ההודעות לציבור  .56

 29 משיבה.קבעו במפורש כי על אנשים הרגישים לחלב להימנע מצריכת דבש ה

 30 

 31 
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 1יחד עם זאת, נוכח הטיפול באירוע וההטבה לציבור הסכימו הצדדים כי  יהיה זה נכון והוגן  .57

 2שלא לנהל הליך ארוך ומורכב שעשוי לכלול  בין היתר חוות דעת רפואיות ובזבוז זמן 

 3 שיפוטי יקר.

 4 הסדר ההסתלקות

 5נכון ליישב את מבלי שצד כלשהו מודה בטענות הצד האחר, סבורים הצדדים כי יהא זה  .58

 6המחלוקות בין הצדדים בדרך של הסתלקות מתוגמלת נוכח הפעולות שביצעו שופרסל 

 7 והיצרנית כמוסבר לעיל וההטבה לציבור כמפורט להלן.

 8 

 9אין בהסתלקות ובאישורה כדי לגרוע מזכויות חברי הקבוצה הנטענת לתבוע נזקי גוף  .59

 10 כלשהם ו/אוכל נזק אחר הנובע מעובדות המקרה.

 11 

 12הוצג על ידי שופרסל, האכלת דבורים ברכיבי חלב וכתוצאה מכך הימצאותם של כפי ש .60

 13חלבוני חלב בדבש, הינו אירוע חריג מהתנהלות רגילה של מגדלי דבורים אצל ספק ספציפי 

 14של היצרנית בטורקיה. לאחר משא ומתן בין באי כוח הצדדים, הובהר כי שופרסל הוסיפה 

 15קיימים בהם שרידים של חלבוני חלב אזהרת אלרגן לכל מוצריה לגביהם התגלה חשש שמא 

 16 מתאימה בתאום עם משרד הבריאות.

 17 

 18לפנים משורת הדין, נאותה שופרסל ליתן הטבה לציבור. בהעדר אפשרות לאתר את מי  .61

 19מחברי הקבוצה שרכשו את המוצר והינם רגישים לחלבון חלב, הרי שהסכמת הצדדים 

 20( לחוק תובענות ייצוגיות 1)ג20לפי סעיף  הינה, כי בית המשפט יעשה שימוש בסמכותו

 21ויורה, כי תינתן הטבה המוצעת לכלל הציבור בדרך של הנחה ברכישת דבש טבעי מפרחי 

 22ביחס למחירו הממוצע של ₪  2( בסך של 7296073078579גר' בצנצנת זכוכית ) 350שדה 

 23פרסל בשו₪  18.90המוצר בשלושת החודשים שקדמו להגשת הודעה זו שעמד על סך של 

 24בשופרסל ₪  16.90בשופרסל דיל )כלומר מחיר המוצר יעמוד על סך ₪  16.90שלי ועל סך של 

 25חודשים ממועד אישור הסדר זה בידי  4בשופרסל דיל( זאת, למשך  14.90שלי ועל סך של 

 26לפי המוקדם מבניהם. עם סיום מתן ההטבה יוגש ₪,  35,000בית המשפט ועד לסכום של 

 27 הל שופרסל המעיד על ביצוע  מתן ההטבה במלואו.לבית המשפט תצהיר מנ

 28 

 29נטען, עי הנסיבות מצדיקות מתן גמול למבקשת ובא כוחה לאור עבודת ההכנה שהושקעה  .62

 30 על ידם בהגשת התביעה ובקשת האישור ונוכח התועלת לציבור הצרכנים.
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 1 ושכר טרחה₪  5,000עוד הוסכם בין הצדדים, כי שופרסל  תשלם למבקשת גמול בסך של  .63

 2ש"ל בצירוף מע"מ כדין ובכפוף לחשבונית מס / קבלה ואישור  15,000לבא כוחה בסך של 

 3 ניהול ספרים.

 4 

 5בא כוח המבקשת ימציא חשבונית מס ערוכה כדין לשופרסל בגין שכר טרחה, אישור ניהול  .64

 6ספרים ואישור ניכוי מס במקור. התשלום יעשה באמצעות צ'ק המשוך לטובת בא כוח 

 7לסכומים המשולמים כנ"ל. סבורים הצדדים, כי הסכומים הנ"ל המבקשת, בהתאמה 

 8סבירים ביותר והם מפנים לפסיקה בעניין והוסכם כי סכומי הגמול ושכר הטרחה ישולמו 

 9 ימים ממועד מתן פסק הדין המאשר בקשת הסתלקות זו. 30בתוך 

 10 

 11 8114/14 לפסק הדין ע"א 31)א( לחוק תובענות ייצוגיות ובסעיף 16עוד נטען, כי סעיף  .65

 12( קובע את התנאים לאישור הסתלקות המבקש מתובענה ייצוגית 05.08.18) מרקיט נ' סונול

 13 או מבקשה לאישורה והמבקשת עמדה בתנאים אלה.

 14 
 15הצדדים הסכימו כי ככל שלא תושב האגרה במלואה במסגרת   -לעניין השבת האגרה  .66

 16ק הראשון של שופרסל תשיב למבקשת את מחצית החל –ההסדר שהוגש עם שטראוס 

 17)המהווה חלק המחצית הראשונה של האגרה אשר ₪  1,546.5האגרה ששולמה על ידיה בסך 

 18 קשור לתביעת המבקשת נגד שופרסל בלבד(.

 19 

 20לטענת המבקשת אין המדובר בבקשת סרק, בשים  –באשר לתשלום חלקה השני של האגרה  .67

 21מושא בקשת לב למהות ההסדר, מתן ההטבה לציבור וכן בשים לב לכך שההסדר 

 22ההסתלקות מוגש בתחילת ההליך, בטרם התקיים דיון מקדמי ראשון בבקשת האישור 

 23ובטרם הושקעו משאבי שיפוט, הרי שהצדדים סבורים כי מתקיימים הטעמים המיוחדים 

 24 הדרושים אשר מצדיקים מתן פטור מתשלום חלקה השני של האגרה.

 25 

 26גרה וככל ששטראוס לא תשלם ככל שבית המשפט לא יפטור מתשלום חלקה השני של הא .68

 27למבקשת את מלוא תשלום זה, מתחייבת שופרסל לשפות את המבקש במחצית מסכום 

 28 ימים ממועד אישור הסדר זה. 30האגרה השנייה וזאת בתוך 

 29 

 30השלב המוקדם שבו מצוי ההליך, בטרם התקיים דיון  -הצדדים סבורים כי בנסיבות העניין  .69

 31 –ות ממילא ייעשה בפנקס התובענות הייצוגיות קדם משפט, והעובדה שרישום ההסתלק

 32 אין צורך להורות על פרסום הודעה בעיתונות בדבר הסתלקות המבקשים.
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 1לסיום הוסכם כי ככל שבקשת ההסתלקות תאושר, המבקשת מוותרת באופן מוחלט ובלתי  .70

 2חוזר על כל תביעה, טענה או דרישה, מכל מין וסוג שהוא, הקושרים בסדרת המוצרים 

 3בקשת האישור, וזאת בעילות אשר נטענו ביחס אליהם המפורט בבקשה. כמו כן, מושא 

 4המבקשת מתחייבת לא להיות מעורבת, במישרין או בעקיפין, בכל תובענה אחרת נגד 

 5המשיבות ביחס לטענות שהועלו בתובענה ובבקשת האישור וזאת ביחס למוצרים כמפורט 

 6 לבקשת ההסתלקות. 2בסעיף 

 7המקצועיים במשרד המשפטים, משרד הבריאות והרשות להגנת הצרכן  עיקר תגובת הגורמים

 8 -ביחס להסדר ההסתלקות בין המבקשת לשופרסל

 9. 22.06.2023תגובת הגורמים המקצועיים ביחס להסדר ההסתלקות עם שופרסל הוגש ביום  .71

 10נטען כי הגורמים המקצועיים אינם מתנגדים להסתלקות המבקשת או בא כוחה מייצוג 

 11לא שלעמדתם, בנסיבות המקרה, עולה שאלה האם הבקשה עומדת בתנאי סעיף הקבוצה, א

 12 )א( לחוק תובענות ייצוגיות בכל הנוגע לאישור טובת הנאה מההסתלקות.16

 13 

 14נטען כי הסתלקות מתוגמלת אפשרית, אם מדובר בחריג לכלל שלא לפסוק גמול ושכ"ט  .72

 15התובע המייצג ובא כוחו למקרה של הסתלקות שכזו וזאת לאחר שבית המשפט שוכנע כי 

 16 לא נקטו בהליך סרק וכי ההליך תרם באופן משמעותי לחברי הקבוצה.

 17 
 18בעניינינו, לא ברור איזו תועלת יש לקבוצה, אם בכלל. מאישור הסדר ההסתלקות עולה, כי  .73

 19לא ההליך דנן הוא זה שהביא לחשיפת המקרה וכי שופרסל פעלה ליידע את הציבור על 

 20חלב במוצר, במנותק מההליך. היינו, כי ההליך לא תרם לחשיפה  הימצאות שרידי חלבון

 21 או לצעדים שננקטו בנידון.

 22 איתור חברי הקבוצה וההטבה

 23בכל הנוגע לפיצוי טענו הגורמים המקצועיים, כי ההטבה עליה הסכימו הצדדים הינה הטבה  .74

 24נה. דבר שניתנת לכלל הציבור, וכלל לא בטוח שחברי הקבוצה יהיו אלה שדווקא ייהנו ממ

 25נוסף, הוא שהערכת השווי של הפיצוי שניתן בדרך של הנחה אינה פשוטה, שכן קיים פער 

 26בין מחיר השירות לצרכן, לבין עלותו לספק. קשיים אלו בהערכת שווי ההטבה משפיעים 

 27 גם על מידת ההרתעה מפני הפרת הדין בעתיד.

  28 
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 1 ומה רווח אישי של שופרסל מעצם מתן התר

 2הטבה במסגרת הסדר פשרה או הסתלקות בתובענה ייצוגית עולה חשש כי נטען כי במתן  .75

 3ההטבה המוצעת הינה אקט שיווקי של המשיבה אשר משרת גם ואולי בעיקר את שופרסל 

 4עצמה, אם בעידוד לקוחות לרכישות נוספות או בניסיון לרכישת לקוחות חדשים. מתן 

 5ם ואת המוניטין והפרסום של הטבות עשוי אף להגדיל את מעגל הלקוחות הפוטנציאליי

 6שופרסל נוכח ההנחה המוצעת, באופן שיש בו להגדיל את רווחי שופרסל ולשמש כלי שיווקי 

 7 לצורך קידום מכירות של המשיבה.

 8 

 9בנוסף לכך טוענים הגורמים המקצועיים, שככל ששווי ההטבה לא ימומש במלואו בתום  .76

 10 ל.ארבעה חודשים, לא תישא המשיבה בשארית הסכום הכול

 11 

 12 

 13בנסיבות אלו, הרי שגם בהיבט התועלת לקבוצה עולה השאלה האם הסתלקות מתוגמלת  .77

 14הן  -עולה בקנה אחד עם הוראות החוק, בהיעדר כל תועלת ממשית לחברי הקבוצה 

 15 בהסדרת ההפרה לכאורה והן במתן ההטבה.

 16 שכר הטרחה והגמול 

 17שאין מקום לפסוק שכר  נטען, כי גם אם יוחלט שיש מקום לאשר הסתלקות מתוגמלת, הרי .78

 18טרחה על הצד הגבוה, כפי שהתבקש, וכן יש לקבוע את שכר הטרחה כתלות במימוש 

 19משווי הפיצוי, כאשר  42.85% –ההטבה בפועל. גובה שכר הטרחה המבוקש מהווה עד ל 

 20בהתאם לתנאי ההסדר כלל אין הכרח כי הציבור יממש את ההטבה בפועל על מנת שבא 

 21שלום זה היות ובהתאם לתנאי ההטבה, היא תינתן עד לסכום של כוח המבקשת ייהנה מת

 22לפי המוקדם מביניהם. היינו, ככל שההטבה לא תמומש  –חודשים  4או עד ₪  35,000

 23חודשים, הרי שהיחס בין שכר הטרחה ביחס לגובה הטבה שמומשה  4במלואה בטרם יחלפו 

 24 יהיה גבוה יותר.

 25 

 26במקרה חריג המצדיק פסיקת שכר טרחה על  בנסיבות המקרה שלנו, לא נראה כי מדובר .79

 27עזבון  2046/10הצד הגבוה, שהינו הרבה מעבר לדרגה הרלוונטית שנקבעה בעניין ע"א 

 28, בייחוד בהתחשב בעובדה שבמקרה דנן 25% –( 23.05.12) המנוח משה שמש נ' רייכטר

 29 מדובר בהסתלקות, ובתועלת מועטה לחברי הקבוצה כפי שפורט בהודעה זו.
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 1וככל שתאושר הסתלקות מתוגמלת, לעמדת הגורמים המקצועיים יהא זה ראוי משכך,  .80

 2לקבוע כי מחצית משכר הטרחה ישולם רק לאחר ביצוע ההסדר והגשת דו"ח ביצוע, כאשר 

 3ויהא נמוך מהשיעור  –גובה שכר הטרחה בכללותו ייגזר משווי מימוש ההטבה בפועל 

 4 המבוקש במסגרת הסדר ההסתלקות.

 5 

 6לקבוע מנגנון במסגרתו יובא לידיעת הצרכנים  כי ניתנת להם הנחה, וכי יתרה מכך, יש  .81

 7 הנחה זו ניתנת בעקבות הסדר הסתלקות בתובענה ייצוגית.

 8 בקשת פטור מחלקה השני של האגרה

 9במסגרת בקשת ההסתלקות, הצדדים ביקשו פטור מחלקה השני של האגרה הקבועה  .82

 10האפשרות לפטור את המבקשת בתקנות בתי המשפט )אגרות(. לבית המשפט עומדת 

 11מתשלום חלקה השני של האגרה, כולה או חלקה, וזאת מטעמים מיוחדים שיירשמו )תקנה 

 12()ב( וכן הוא רשאי להורות כי המשיבה תשלם את חלקה השני ותשפה את המבקשת 4א)א)7

 13 על חלקה הראשון.

 14 

 15יוחדים לעמדת הגורמים המקצועיים, יש להקפיד הקפדה יתרה כי במסגרת הטעמים המ .83

 16שיירשמו, יכללו טעמים כבדי משקל, המהווים חריג של ממש לכלל הקובע כי על המבקש 

 17לשאת בתשלום חלקה השני חלקה השני של האגרה בנסיבות השגתו של הסדר ההסתלקות 

 18שאם לא כן נמצא את החריג הופך לכלל, ותכלית התקנת התקנות לא תקוים, וגם הקופה 

 19ה ובניגוד לכוונת המחוקק. טעמים מיוחדים כנדרש הציבורית תמצא חסרה ללא הצדק

 20 אינם מפורטים בבקשה.

 21 תגובת המבקשת ושופרסל לעמדת הגורמים המקצועיים 

 22כי אכן כמעט בכל מקרה של "ריקול" המקרה נחשף בעקבות מקרים שעולים מהציבור  נטען .84

 23רצינות אילו שלאחריהם מתערב משרד הבריאות ומתבצע "ריקול". יהיה זה בבחינת חוסר 

 24הייתה מוגשת בקשת האישור על סמך מקרה אחד מקרב הציבור אשר טרם נבדק על ידי 

 25 משרד הבריאות.

 26 

 27עוד נטען, כי המבקשת עמדה על כך שההנחה לא תהווה פרסומת באופן שיטיב עם המשיבה  .85

 28 אלא הנחה שקטה על מימושה המלא בהתאם לתחשיבי וקצב מכירת המוצרים.



 
 בית משפט השלום בבת ים

  

  מרדכי שטראוס בע"מ ואח'-צדיק נ' מכוורת יד 44875-04-22 ת"צ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 28מתוך  19

 1עיים לפיה קיים פער בין מחיר השירות לצרכן לבין עלותו לספק טענת הגורמים המקצו .86

 2וקיים קושי במידת ההרתעה בפני הפרת הדין בעתיד , הינה טענה שסותרת את טענותיהם 

 3לתגובת הגורמים המקצועיים נטען כי  9הקודמים של הגורמים המקצועיים. כך בסעיף 

 4ניתן היה לצפות מראש ואם  מדובר במקרה תקדימי אשר לעמדת הגורמים המקצועיים לא

 5כך מדוע נדרשת מידת הרתעה גבוהה מפני הפרה עתידית? ממילא הפסיקה תומכת  בכך 

 6שעלות ההסדר היא כפי שעולה לצרכן. במקרה דנן, עצם ניהול ההליך ועצם התרומה 

 7הם בפני עצמם  –לציבור לרבות הגמול ושכר הטרחה שהנם בנוסף ולא על חשבון הציבור 

 8 ם מרתיע.מהווים גור

 9 

 10הפסיקה עמדה על כך כי במקרים בהם קיים קושי לאתר את חברי הקבוצה בתובענה  .87

 11ייצוגית, ניתן להעניק במסגרת פשרה, הטבה לכלל הציבור, בעדיפות למצב בו קיימת 

 12 התאמה מסוימת בין ציבור הנהנים לבין חברי הקבוצה.

 13 

 14חברי הקבוצה, בין היתר נוכח  בעניין זה נטען כי אין חולק כי לא קיימת אפשרות לאתר את .88

 15העובדה כי מדובר במוצר צריכה אשר נרכש "מן המדף" ממרכולי שופרסל, בין היתר, 

 16במזומן באופן שאינו מאפשר מעקב אחר זהות כלל חברי הקבוצה. וגם אם היה ניתן לאתר 

 17את מי שרכש את המוצרים נשוא בקשת האישור, הרי שלא כל מי רכש את המוצר הנו חבר 

 18צה והינו רגיש לחלבוני חלב, וממילא מידע רפואי זה אינו בנמצא אצל המבקשת ו/או קבו

 19אצל שופרסל. יתר על כן, חברי הקבוצה הנם לא רק מי שרכשו את המוצר אלא גם מי 

 20 שצרכו אותו והרי לא כל מי שרכש את המוצר בהכרח עשה בו שימוש אישי.

 21 

 22קושי בהערכת שווי ההטבה, משפיע גם להודעת הגורמים המקצועיים נטען, כי  13בסעיף  .89

 23על מידת ההרתעה מפני הפרת הדין בעתיד. נטען מנגד כי ,ראשית, לא קיים כל קושי 

 24בהערכת שווי ההטבה משסכומה הנקוב מחושב לפי ההפרש שבין המחיר הקטלוגי בו מכרה 

 25שופרסל את מוצרי הדבש בפועל במהלך שלושת החודשים הקודמים למתן ההנחה )באופן 

 26מעיד כי אכן מדובר בהנחה ייעודית למקרה דנן( לבין מחיר מוצרי הדבש שעליו תחול ש

 27 ההנחה.

 28 

 29משך הזמן למתן ההטבה ניתן מתחילתו בהתבסס על בדיקה שביצעה שופרסל של משך  .90

 30הזמן שבו תוכל לחלק את שווי ההטבה בשלמות ובהתאם לכך נקבעה התקופה תוך הוספת 

 31צפויה התרחשות של אי מימוש ההטבה בשלמותה בתוך  מרווח ביטחון. מכך יוצא, כי לא
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 1חודשים. אף על פי כן מסכימה שופרסל, כי במקרה של אי מימוש מלא של ההטבה בתוך   4

 2 חודשים כאמור, היא תמשיך את מתן ההטבה לחודשיים נוספים עד למיצויה המלא. 4

 3 

 4נגנון יידוע, כי לתשובתם המציעה לקבוע מ 28אשר להמלצת הגורמים המקצועיים בסעיף  .91

 5הצדדים סבורים, כי אין לקבל את הצעת  –מדובר בהטבה שניתנת במסגרת הסתלקות 

 6הגורמים המקצועיים בעניין זה, היות ומדובר בהצעה הסותרת בדיוק את התוצאה אותה 

 7הגורמים המקצועיים מבקשים למנוע בדבר החשש לקידום מכירות. וממילא הגורמים 

 8מלצתם זו ולא פרטו את טיבה. לפיכך, יבקשו הצדדים כי בית המקצועיים לא נימקו את ה

 9 המשפט יותיר את ההסדר על כנו גם ככל שהדבר נוגע לאופן הענקת ההטבה.

 10 

 11קשו הצדדים כי בית המשפט לא יקבל את עמדת הגורמים המקצועיים אלא יבבהתאם  .92

 12ם הטעמים יורה על מתן פטור מתשלום המחצית השנייה של האגרה. בעניינינו, מתקיימי

 13המיוחדים הנדרשים. בקשת ההסתלקות הוגשה מבלי שבוצעה בו כל פעולה ולפני 

 14 שהתקיים בו ולו דיון אחד.

 15 

 16בעניין המבקשת, זו בחרה להגיש את הסדר ההסתלקות שאינו יוצר מעשה בית דין כלפי  .93

 17חברי הקבוצה ואשר בחלק מוחלט מהמקרים היועמ"ש כלל אינו מגיש עמדתו בהם כמובן 

 18 מדה מוקשית כפי העולה בהליך זה.לא ע

 19 
 20בנסיבות המקרה, הסדר ההסתלקות לא נעשה נוכח היעדר עילה מצד המבקשת, כי אם  .94

 21מתוך שיקול מחושב לטובת הקבוצה המאפשר לכל חבר קבוצה שסבל נזק אישי להגיש 

 22 תביעה עצמאית וזאת בשילוב עם מתן הטבה כללית לציבור והסדרה עתידית.

 23 

 24( המקרה דנן הנו מקרה תקדימי אשר מעלה סוגיה  11המקצועיים )סעיף לעמדת הגורמים  .95

 25עובדתית ומשפטית אשר טרם הוכרעה בפסיקה וזו ביחס לאחריות המשווק לביצוע 

 26בדיקות עצמאיות למוצרים אותם הוא מייבא מייצרן זר. על מנת להשיב על השאלה 

 27טי באופן שהיה משית על התקדימית זו היה צורך בניהול ארוך ומייגע של ההליך השיפו

 28הצדדים ועל בית המשפט הנכבד תשומות רבות. במקרה דנן, לא היה הצדק לכך ויש לשבח 

 29את הצדדים אשר מצאו להביא לפתרון לטובת חברי הקבוצה לרבות הסדרה עתידית כבר 

 30 בשלב מוקדם זה של ההליך וטרם המשיבות הגישו תשובתן לבקשת האישור.

 31 

 32 
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 1( לפיה לא היה ניתן לצפות את התרחשות המקרה 11ים )בסעיף עמדת הגורמים המקצועי .96

 2 מבעוד מועד אינה נסמכת על ראיות כלשהן, ולכן לא ברור מה הבסיס לעמדה מוקשית זו.

 3 

 4המבקשת ובא כוחה  עמדו במסגרת ההסדר  על שינוי פרקטיקה נוהגת של שטראוס באופן  .97

 5לות המהוות חלק מהסדרה להסדר ההסתלקות( לבצע שלל פעו 15שזו התחייבה )סעיף 

 6עתידית משמעותית ותקדימית לרבות אימוץ מדיניות אקטיבית לבדיקת חלבוני חלב בדבש 

 7 ובדיקות עצמאיות לחומרי הגלם טרם שיווקם.

 8 
 9יתרה מכך, המבקשת דאגה לא רק לקבוצה נושא בקשת האישור אלא לציבור כולו ופעלה  .98

 10ביחס לבדיקות  שמבוצעות ע"י יבואנים כי הסדרה עתידית זו, אשר מהווה שינוי תקדימי 

 11לחומרי גלם מיצרנים זרים תופנה כהמלצה לאימוץ נוהל דומה לכלל מגדלי הדבורים 

 12 ומוצרי הדבש בישראל באמצעות פניה למועצת הדבש בישראל.

 13 
 14כמו כן, כלל הפעולות לרבות שינוי הנהלים וביצוע בדיקות עתידיות הוערכו בעלות כספית  .99

 15)אשר לא נסתר(.  1ון שקלים ובגין כך צורף תצהירו של מנהל במשיבה מילי 1.5 –של כ 

 16מכאן כי לא יכול להיות כל ספק כי בקשת האישור תרמה תרומה גדולה להסדרה עתידית 

 17 100,000כאשר אף הגורמים המקצועיים סבורים שהוא תקדימי. כל זאת, בנוסף לסך של 

 18 שיתרמו לטובת הציבור.₪ 

 19 

 20שפעלה ליידוע הציבור בדבר חלבוני החלב בדבש , אולם אין בכך טוב עשתה שטראוס בכך  .100

 21כדי לשלול את העובדה, כי לאחר הגשת בקשת האישור הוסיפה שופרסל לכל מוצריה 

 22אזהרה אלרגן מתאימה ואף הסכימה  –לגביהם התגלה חשש לקיום שרידי חלבוני חלב 

 23בנוסף, בקשת האישור  ₪. 100,000להטיב עם הציבור באמצעות תרומת מוצרים בהיקף של 

 24 תרמה תרומה גדולה להסדרת הנושא באופן הצופה פני עתיד.

 25 

 26לעמדת הגורמים המקצועיים אינן במקומן  14התהיות התאורטיות שמפורטות בסעיף  .101

 27מקום בו שטראוס לא טענה כי היא הייתה מבצעת הסדרה עתידית אלמלא בקשת האישור. 

 28צועיים בעניין זה, הרי שקיים הבדל יתרה מכך, גם אם תתקבל טענת הגורמים המק

 29משמעותי בין הסדרה וולונטרית פנימית של שטראוס אשר יכולה להשתנות בעתיד בהתאם 

 30 לרצונה לבין התחייבות משפטית אשר מקבלת תוקף של הסכם ופסק דין.

 31 

 32 
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 1, עמדתם לפיה ממילא מוטלת חובה על 16-15כך טענת הגורמים המקצועיים בסעיפים  .102

 2המשיבה לבצע הערכת סיכונים לצורך מניעת הישנות המקרה סותרת את עמדת הגורמים 

 3(. 11המקצועיים לפיה מדובר במקרה תקדימי אשר שטראוס לא יכולה הייתה לצפות  )סעיף 

 4יים כל תכליתה למנוע מהמבקשת ובא כוחה גמול מכאן, נראה כי עמדת הגורמים המקצוע

 5 ושכר טרחה גם בעלות העלאת טענות סותרות. 

 6 

 7לעמדת הגורמים המקצועיים, טוענים הם בצורה שגויה כי הגמול ושכר הטרחה  20בסעיף  .103

 8מסכום התרומה לציבור. עוד הם טוענים כי אין כל חשיבות להסדרה עתידית  70%מהווים 

 9מיליון שקלים. טענה זו לא רק שהינה שגויה אלא הינה גורם  1.5של  ועלותה בעניין זה בסך

 10מצנן אשר אינו תורם לציבור ואינו מקדם את מוסדר התובענות הייצוגיות מקום בו המדינה 

 11 עצמה אינה מבצעת את המוטל עליה בהסדרה שכזו מסיבותיה היא.

 12 

 13ובנוסף עלויות ₪  100,000בהינתן כי  הסדר ההסתלקות עומד על תשלום כספי של  .104

 14בלבד  6.25%מיליון שקלים, הרי שהגמול ושכר הטרחה עומדים על  1.5ההסדרה בהיקף של 

 15 מההיקף הכולל בפי שנקבע בפסיקה.

 16 

 17באשר לטענה כי שטראוס נהנית מהעצמת המוניטין החברתי  על ידי פרסום מתן התרומה  .105

 18ובנוסף היא מתחייבת  זו פנתה לעמותה והבהירה לה כי התרומה נעשית במסגרת הסדר זה –

 19שלא לפרסם את עצם מתן התרומה. דבר נוסף הוא, והוא שהמבקשת ובאי כוח הצדדים 

 20מבהירים כי אין להם עניין אישי בעמותה והם אינם לוקחים בה כל תפקיד. נוסף לכך, 

 21 שטראוס התחייבה להגיש לבית המשפט אישור בכתב מאת העמותה על קבלת התרומה.

 22 
 23ימים ממועד פסק הדין  30משכר הטרחה ישולם בתוך  75%כי ב"כ המבקשת מסכים  .106

 24 ימים ממועד הדיווח על ביצוע התרומה לעמותה וקבלת אישור ממנה על כך. 7והיתרה בתוך 

 25 

 26להודעת  40-29אשר לחלק ההודעה המתייחס לפטור מחלקה השני של האגרה )סעיפים  .107

 27י משפט )אגרות(, בעניינינו ()ב( לתקנות בת4)א()7בהתאם לתקנה  –הגורמים המקצועיים( 

 28מתקיימים טעמים מיוחדים אלו. בקשת ההסתלקות הוגשה מבלי שביהמ"ש נדרש להשקיע 

 29בניהול התיק משאבים רבים, בשלב מוקדם מאוד בהליך, מבלי שבוצעה בו כל פעולה ולפני 

 30 שהתקיים בו ולו דיון אחד.
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 1הוא כיסוי העלויות  התכלית העומדת בהסדר תשלום האגרה בהגשת תובענות ייצוגיות .108

 2אינה  –הגבוהות של ההליך ושימוש כגורם הרתעתי לשם הפחתת תביעות הסרק  שמוגשות 

 3 מתקיימת בעניינינו. 

 4 

 5 דיון והכרעה

 6 

 7לבית המשפט סמכות לאשר הסתלקות מהבקשה לאישור תובענה כייצוגית והיא מעוגנת  .109

 8לחוק תובענות ייצוגיות, כאשר כל הסכמה לקבלת טובת הנאה אודות בקשת  16בסעיף 

 9סנקוב  15843-01-15ההסתלקות טעונה את אישורו של בית המשפט )ת"צ )המחוזי חיפה( 

 10ן דידן , נדונות שתי שאלות מהותיות שיש בנדו((. 01.03.15) נ' ארד הרצליה בע"מ

 11האם התובענה הראתה עילת תביעה לכאורה; והשנייה מהי התועלת  :להשיב להן והן

 12 שהביאה הבקשה לאישור או התובענה הייצוגית לחברי הקבוצה.

 13 

 14במקרה זה שלפנינו , על פניו נראה כי אין מחלוקת בין הצדדים שגילוי חלבוני החלב בדבש  .110

 15הודעה מתאימה לציבור הצרכנים בעניין זה, עשוי לקיים בנסיבות מסוימות  המשיבות ללא

 16עילת תביעה כנגד המשיבות למקרה שבו התקיימה בהן חובת זהירות קונקרטית לפעול 

 17לביצוע בדיקות מקדימות בדבש המשווק על ידן עוד קודם לשיווקו בארץ. אליבא 

 18בהפתעה ומתוך כך שלא קמה להם  המשיבות, הופעת אותם גורמי סיכון בדבש , באה להם

 19חובת ידיעה מוקדמת על אפשרות, ולו בדוחק, שהיצרן בחו"ל מאכיל את הדבורים 

 20המייצרות את הדבש ברכיבי חלב. שאלה זו הינה שאלה שבעובדה ובמשפט שחייבה כפי 

 21עמדת המבקשת, קיומו של דיון מעמיק לרבות בשאלת הנזק שלעמדת המשיבות כלל לא 

 22שברפואה כמתבקש. עם זאת, כיוון שהדין לא מחייב עילה מוצקה בשלב זה, נתמך בראיות 

 23ניתן לקבוע עתה כי הופעת אותו רכיב שעשוי לסכן את בריאותם של רבים מקיים חזקה 

 24לכאורה לביצוע בדיקות מקדימות שעלותן הכללית ביחס לכלל הרווח הצפוי על פניו 

 25תר לטעמי וזאת כיוון שהוכח כי מהדבש, הינה סבירה. השאלה השנייה הינה קשה יו

 26המשיבות פעלו במהירות וללא דופי בפעולות מניעה עתידיות לרבות פרסום לציבור אודות 

 27הישנות מקרה זה להבא. אין בפני ביהמ"ש ראיות שיגלו כי בקשת האישור הביאה להעמקת 

 28ה נפח הבדיקות המקדימות ותועלתן לציבור וממילא מנגד תובנה שתלמד כי אלמלא אות

 29בקשת אישור לא היו המבקשות פועלות במישור הפעולות הנרחבות בעניין זה אליבא בקשה 

 30זו. עם זאת, בעקבות הפעולות העצמאיות המוכחות לרבות הורדת המוצר מהמדפים 

 31והודעה כזו או אחרת לתקשורת בנדון, ומעמדן של המשיבות בתור חברות מובילות במשק 
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 1ודקת ביחס למוצרים שבייצורן ו/או בשיווקן, יש וחובתן המוכחת לעמוד ברגולציה מה

 2לשער כי חלק הארי לפחות של הפעולות, היה מתקיים ללא קשר לבקשה זו. על כן ניתן 

 3לקבוע כי התועלת שהביאה בקשה זו, לא הייתה כזו שהביאה תועלת מהותית, לחברי 

 4קא בקשה זו הקבוצה ואני קובע כי תועלת שכזו מצויה ברף הנמוך  ביותר, לדידי, דוו

 5שמציבה תגמול לצרכני שופר סל וגמול לעמותה שנבחרה בעניינה של שטראוס ועלותן 

 6מעין רשת בטחון, שתחייב את המשיבות לדאוג  –המתוגמלת של אלה, מקנות נופך הרתעתי 

 7לביצוע אותן פעולות באופן דווקני. עם זאת ולשם חיזוקם של הדברים, אני קובע כי בעניינה 

 8אין להגביל את משך ההטבה לארבעה או שישה חודשים. על שופר סל לעמוד של שופר סל, 

 9 בהטבה זו עד תומה בעת שממילא היא אינה ברף הגבוה של ההטבות.

 10 

 11בהקשר אני גם קובע כי אין בסיס לחשש מפני העצמת המוניטין של המשיבות בעצם ודרך  .111

 12אלו בדרך שקטה מתן ההטבות בעת שמוקבלת עליי עמדת המשיבות מנגד במתן הטבות 

 13 וכפי המנגנון שהוצע על ידן ועליהן לפעול לפיו.

 14 

 15באשר לשכ"ט ב"כ המבקשת והגמול למבקשת , אני שותף לעמדת המשיבות באופן עקרוני  .112

 16אשר סבורות כי לא מתקיים במקרה זה שלפנינו החריג שמאפשר פסיקת הוצאות . עם זאת 

 17 כלום ואסביר:  סבורני כי לא ניתן לפטור את המבקשת ובא כוחה בלא

 18 

 19ראשית, הוכח כי בקשת אישור זו הוגשה מבלי שנעשתה פנייה מקדימה למשיבות, בעת  .113

 20שכבר נפסק דווקא בעניינן של תביעות ייצוגיות הנוגעות לסימון מוצרים )ואף שהפנייה 

 21המקדימה שמורה כעקרון לרשות ציבורית כנתבעת( כי בכוחה של פנייה מקדימה שכזו 

 22נטרס של כלל הקבוצה עוד קודם להגשת בקשה לאישור תובענה להביא לקידום האי

 23 ( בע"מ,2001ענבר עזרא נ' טומין שיווק ) 52703-05-16ייצוגית כנגד המשיב )ת"צ 

 24( . הדין גם מורה כי להיעדר פניה שכזו אמורה להיות השפעה רבה מאוד בנושא 24.01.18)

 25תאגיד המים והביוב  –י גליל יוסף אחמד יונס נ' מ 5519/15הגמול ושכר הטרחה )דנ"מ 

 26 ((. 30.08.17) האזורי בע"מ,

 27 

 28שנית, בית המשפט העליון קבע כי הכלל הוא שאין לפסוק גמול לתובע מייצג ושכר טרחה  .114

 29לחוק תובענות ייצוגיות  16לבא כוחו במסגרת בקשת הסתלקות. יחד עם זאת, מכוח סעיף 

 30ניתן לאפשר הסתלקות מתוגמלת במקרים ראויים לכך. סיכומם של מכלול השיקולים 

 31 כדלקמן:מוצרי ייעול בע"מ  מרקיטהנוגעים בדבר, נקבע בעניין 
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 1]..[בבוא בית משפט להכריע בבקשה לפסיקת גמול ושכר 

 2טרחה במסגרת של הסדר הסתלקות מבקשת אישור 

 3תובענה כייצוגית, שומה עליו לשקול שני שיקולים 

 4עיקריים: ראשית, אם עלה בידי התובע המייצג ובא 

 5נגד הגוף הנתבע;  עילת תביעה לכאורהכוחו להצביע על 

 6עבור חברי  תועלתושנית, אם ההליך הייצוגי השיג 

 7הקבוצה. שיקולים אלה נועדו לסייע בידי בית משפט 

 8בבואו לוודא כי לא ייפסקו גמול ושכר טרחה לטובת מי 

 9התועלת שהניב שנקט בהליך סרק. כפי שכבר צוין לעיל, 

 10ההליך הייצוגי צריכה להיות ממשית ורלוונטית לחברי 

 11. אחד הפרמטרים שעשויים לשמש את בית בוצההק

 12המשפט בבואו להעריך את התועלת שצמחה מבקשת 

 13האישור, הוא הפער שבין הסעדים שהתבקשו בבקשת 

 14האישור לבין הסעד שניתן לקבוצה בסופו של יום 

 15במסגרת ההסתלקות. פער זה עשוי אף להעיד על כך 

 16שבקשת האישור לכתחילה הוגשה בסכום מנופח, מבלי 

 17קדמה לה בדיקה עובדתית או משפטית ראויה, כמנוף ש

 18לחץ על הנתבע במטרה להגיע עימו להסדר מהיר )ראו: 

 19]פורסם בנבו[ , מנירב נ' רשות המיסים 7741/15עע"מ 

 20(, לאחרונה אושר ניהולו של דיון 22.10.2017) 58פסקה 

 21נוסף בהלכה שנקבעה בפסק הדין ואולם לא בעניין זה; 

 22. אמת מידה נוספת שעשויה לסייע (עניין מנירבלהלן: 

 23בידי בית משפט בעניין זה, שאף עליה עמדתי לעיל, היא 

 24שאלת נחיצותו של ההליך הייצוגי לתוצאה שהושגה. 

 25במקרים מתאימים, ובהתאם לשיקול דעתה של 

 26הערכאה הדיונית, ניתן אף להידרש לעמדתו של 

 27היועמ"ש ביחס להסתלקות המתוגמלת המבוקשת )ראו 

 28ברחד נ'  14-09-1157ת"צ ב ע' גרוסקופףופט למשל: הש

 29 ((. 26.1.2016)]פורסם בנבו[  מטריקס אי.טי. בע"מ

 30 

 31בצד האמור, הכרעה בבקשת הסתלקות  .27

 32שיקולי מתוגמלת מחייבת את בית המשפט לשקול גם "

 33ובפרט את הסכנות הגלומות בהסתלקות  –" רוחב

 34 מתוגמלת למוסד התובענה הייצוגית ולציבור בכללותו,

 35כפי שפורטו לעיל, על מנת ששכרו של ההליך הייצוגי לא 

 36ייצא בהפסדו. כידוע, גמול ושכר טרחה הם מהכלים 

 37החשובים והמשפיעים המסורים בידי בית משפט בעולם 

 38התובענות הייצוגיות, ויש אפוא לעשות בהם שימוש 

 39מושכל לשם התוויית מדיניות ראויה בהגשה וניהול של 
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 1, נסארדבריי בנדון גם בעניין  הליכים ייצוגיים )וראו

 2 (. 14פסקה 

]...[ 3 

 4יש לתת את הדעת אף לבעיית הנציג הנובעת מכך שעל 

 5פי רוב הסדרי ההסתלקות המתוגמלת מוגשים בהסכמת 

 6הצדדים, כך שאין מי שישמיע את קולם של חברי 

 7הקבוצה שההסדר אינו משרת את עניינם.]...[. זאת 

 8בקשת הסתלקות מתוגמלת  לדחותועוד: על החלטה 

 9יכול שיוגש ערעור על ידי התובע המייצג ובא כוחו; 

 10לבקשת הסתלקות  להיעתרואולם בכל הנוגע להחלטה 

 11אין למעשה סיכוי כי יתקיים הליך של  –מתוגמלת 

 12ערעור. חברי הקבוצה אינם מעורבים בהליכי הסתלקות 

 13עלות הערעור על  –)להבדיל מהליכי פשרה(, וגם לו היו 

 14יקת הגמול ושכר הטרחה עולה על התועלת שעשויה פס

 15לצמוח מכך ליחידי הקבוצה. אין זאת אלא שגם כאשר 

 16 –מונחת לפניו בקשה מוסכמת להסתלקות מתוגמלת 

 17בית המשפט מצווה לשקול את אינטרס הקבוצה 

 18והציבור הרחב, שקולם לא נשמע בהליך. יש לנקוט 

 19על אפוא משנה זהירות באישורם של הסדרים אלה, ו

 20בית משפט להשתכנע כי אין מדובר בתביעת סרק חרף 

 21העובדה שהמייצגים מעוניינים להסתלק מן ההליך 

 22מרקיט מוצרי ייעול בע"מ נ' סונול  8114/14)ע"א הייצוגי.

 23 (.05.08.18) 26-27פסקאות ישראל בע"מ 

 24בהתאם, לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, הגעתי לכלל דעה כי דין הבקשה להתקבל אף  .115

 25יש לבצע הפחתה משמעותית בגובה התמלוגים למבקש עם זאת,  .יני עושה זאת בלב שלםשא

 26ובשכר הטרחה לבא כוחה. בהתחשב במכלול השיקולים האמורים לעיל ובנסיבות העניין, 

 27אינני סבור, כי הסכומים עליהם הסכימו הצדדים, הולמים במידה נאותה את נסיבותיו 

 28בין היתר על רקע העובדה שעל פניו נראה כי הקונקרטיות של המקרה שלפניי וזאת 

 29המשיבות כבר ביצעו פעולות שנדרשו למניעת הישנות המקרה הנדון בעתיד ואת תרומת 

 30בקשת האישור יש למצוא בעיקר בהטבה לציבור בעקבותיה ובפיקוח מסוים על מימושן של 

 31ע כי לאי פנייה פעולות אלו , בדרך שאתווה בהמשך. כמו כן כפי שציינתי, אני מתקשה לקבו

 32מקדימה למשיבות , קודם לבקשות אישור אלו, אין חשיבות רבתי במקרה זה בשאלת סכום 

 33הגמול והשכ"ט המבוקשים, תוך שלהבנתי יכול ובהחלט שפנייה שכזו הייתה מובילה 

 34המבקשים והמשיבות, מקובלת עליי  -לתוצאה זהה לכלל הציבור ) שהגדרתו בידי הצדדים

 35 בנסיבות העניין(.
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 1זאת ועוד, איני סבור כעמדת המבקשת כי על ביהמ"ש לגזור את סכום התגמול מסכומי  .116

 2ההטבות לציבור וזאת מנימוקי הגורמים המקצועיים שמקובלים עליי. יש לציין כי תשלום 

 3גמול ושכר טרחה בשלב זה, אינם עניין של מה בכך וזאת על רקע הרצון  שלא לעודד מסה 

 1469-02-4גית אך לשם הסתלקות מתוגמלת )ראו ת"ת )ת"א( של בקשות לאישור תביעה ייצו

 5( , דבר שהוכח כי מתקיים בפועל פס"ד 14(, פסקה 26.11.14עידן לוי נ' פסטה נונה בע"מ ) 13

 6לפס"ד( תוך שבעניינו, קשה עליי התובנה כי בנסיבות העניין  23-24מרקיט לעיל, בפסקאות 

 7שבקשת ההסתלקות עתה, עשויה להיות המשך ניהול התובענה היה מוביל לקבלתה, בעת 

 8פועל יוצא מההבנה שלכל הפחות לשני הצדדים קשיים לא מבוטלים מצידם, בפרט 

 9המבקשת שנצרכה בהוכחת הנזק כאמור ובעילות , שאינן בהכרח קלות להוכחה, המנויות 

 10 .2006-לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 8בסעיף 

 11 

 12ואת שכ"ט ב"כ ₪  3,000בנסיבות אלו, אני מוצא להעמיד את הגמול למבקשת ע"ס  .117

 13בצירוף מע"מ בכל אחת מהבקשות, כנגד חשבונית מס כדין ואישור ₪  10,000המבקשת ע"ס 

 14 ניהול ספרים כחוק. 

 15 
 16 50סך  על תשלום  :קשת יבוצע על ידי המשיבות כדלקמןתשלום התגמול ושכ"ט ב"כ המב .118

 17מחצית הנותרת של הסכומים תשולם הימים מהיום.  30אחוזים לידי ב"כ המבקשת  בתוך 

 18ימים ממועד העברת הכספים לעמותה בעניינה של שטראוס והגשת אישור מתאים  30בתוך 

 19ימים ממועד מימוש הפיצוי לצרכנים עד תקרת ההטבה  30ובתוך  ,לביהמ"ש בעניין זה

 20 .בעניינה של שופרסל לביהמ"שהמוצעת ומתן הודעה מקבילה 
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 1 באשר תשהמבק שיפוי בעניין הצדדים הסכמת את מאשר באשר לאגרות ביהמ"ש, הנני .119

 2 מתשלום המבקשת את לפטור האגרה. עם זאת, לא  מצאתי מקום של הראשון לחלקה

 3 קובעת 2007-לתקנות בתי המשפט )אגרות(, תשס"ז  א7 תקנה   .האגרה של השני חלקה

 4עם זאת,  אגרה. תשלום חובת ישנה רשות,  נגד שאינה ייצוגית תובענה במסגרת כי

 5 המבקש את לפטור המשפט בית רשאי ייצוגית מתובענה הסתלקות בקשת במסגרת

 6שיירשמו.  מיוחדים מטעמים זאת , כולה או חלקה, אך  האגרה של השני חלקה מתשלום

 7הוכחו אותם טעמים בעניין זה מקובלת עליי עמדת הגורמים המקצועיים ולפיה לא 

 8מיוחדים נדרשים בעת שאין בעובדה שבקשות אלו להסתלקות, מובילות על פניו לחסכון 

 9זמן יקר לצדדים ולביהמ"ש, בכדי לרפא זאת. בנסיבות אלו, יפעלו הצדדים בהתאם 

 10 להסכמותיהם לעניין זהות משלם אגרה זו.

 11ר לבקשה להימנע מאיתור על רקע האמור ועמדת הצדדים שמקובלת עליי, אני נעת כמו כן, .120

 12תובע או ב"כ חלופיים ואף פרסום לציבור ככל שנדרש בעניינה של שטראוס. בעניינה של 

 13המוקדם מביניהם,  -ימים והחל מרגע מימוש ההטבה 10שופרסל סל , יש לתלות בתוך 

 14מודעה בולטת בכניסה לכל אחד מסניפיה, אודות תמצית בקשת ההסתלקות וההטבה 

 15 צרכנים שלה בעקבותיה. הניתנת לציבור ה

 16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 , בהעדר הצדדים.2023אוגוסט  16, כ"ט אב תשפ"גהיום,  ןנית

      23 

             24 
 25 


